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Проаналізовано принципи побудови соціально-економічної політики через форми соціального управління. Розглянуто етапи історичної еволюції становлення соціальних відносин та деякі особливості наукових поглядів щодо формування напрямів соціально-економічного розвитку.
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Постановка проблеми. Діалектика наукового пошуку та узагальнення поглядів щодо формування соціально-економічної політики споконвічно виявляла та визначала різнорідні принципи, ідеї, механізми, історичні аспекти еволюції закономірностей світогляду на ті або інші соціальні явища, що відображали тогочасні суспільні відносини. Історія життєдіяльності людства виявляла на різних етапах розвитку явища і процеси, що формували господарські відносини, розвиток матеріального виробництва, проблеми власності та конкуренції, стан та спрямування економік, а з іншого боку, й суспільні, культурні, етичні, фізіологічні, демографічні, екологічні, мовні та інші фактори, що визначали закономірності побудови світового простору.
Поєднання різнорідних поглядів щодо формування, функціонування і дослідження загальних закономірностей складних та суперечливих соціально-економічних процесів, які були властиві минулим, сучасним, а можливо, будуть притаманні й майбутнім тенденціям світового економічного розвитку завжди викликали неабиякий інтерес будь-яких суспільних груп, науковців, державних інституцій, релігійних та громадських діячів, окремих особистостей.
Прогрес людства спирався на знання минулого, опис реалій господарського життя, врахування історичних закономірностей, дослідження суспільних явищ та покладався на виявлення й визначення різнорідних моделей і регулюючих механізмів соціально-економічного управління, за допомогою яких забезпечувався тісний зв’язок історичних знань з ходом суспільного розвитку.
Історія людських відносин відіграє фундаментальну роль у системі базових наук щодо генетичних залежностей та органічного поєднання закономірностей економічного життя народів і держав, їх економічного та політичного керівництва, взаємовідносин ринкових і державних регуляторів, взаємодії економічних факторів з соціальними результатами розвитку суспільства.
Очевидним є те, що, як свідчать цивілізаційні процеси суспільних перетворень, просте запозичення і перенесення трансформаційних або революційних ідей, теорій та моделей як стародавніх мислителів, клерикалів, правителів, господарів влади, так і сучасних управлінців і науковців на свій географічний, національний, культурний, релігійних та інший ґрунт ще не надавало достовірних відповідей на соціально-економічні й суспільні виклики життєвих потреб у світовому просторі.
Активне розповсюдження соціальних ідей в останній третині минулого століття та на початку нового обумовлює необхідність певним чином проаналізувати й узагальнити найважливіші причини і наслідки історичних особливостей органічного поєднання та взаємини між соціальними явищами і принципами побудови й управління економічною системою.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Еволюційні процеси розвитку суспільства та особливості викликів часу на побудову різнорідних суспільних відносин життєдіяльності людства завжди мали своїх прискіпливих спостерігачів, які ставали або прихильниками, або супротивниками чи простими споглядачами подій.
Існують різні судження, що дійшли до нас щодо думок минулого (як сьогодні відзначають - рудиментів) на суспільні відносини, пошук соціальних залежностей та історичні закономірності економічного життя, коли були розроблені та напрацьовані основоположні принципи управління господарством і державою, сформовано певну кількість різнорідних теорій функціонування сталого розвитку людства. 
Наприкінці минулого та на початку нового століття питанням управління соціальними процесами, їх динамікою, прогресом суспільного розвитку приділяється багато уваги. Слід відмітити цілий ряд робіт як закордонних авторів, так і вітчизняних, що є значимими у контексті формування нової парадигми соціально-економічних відносин. Серед них необхідно відмітити праці закордонних фахівців А. Алчіана, Г. Беккера, З. Бжезинського, Р. Лукаса, У. Ростоу, Г. Саймона, Р. Солоу, Фукоями, Ф. Хайєка. Вітчизняних науковців В.Д. Базилевича, В.М. Геєця, А.М. Колота, І.І. Лукінова, Е.М. Лібанової, Ю.М. Пахомова, дніпропетровців І.В. Багрової, Г.М. Бикова, А.К. Василевського, В.О. Гришкіна.
Формування цілей статті. Існують роботи, в яких досліджуються, аналізуються або узагальнюються принципи побудови, форми деяких аспектів проведення соціально-економічної політики. На сьогодні слід приділити більше уваги взаємозв’язкам і взаємозалежності, в контексті історичної еволюції, переорієнтації соціальних спрямувань як на суспільні відносини, так і на системні процеси перетворень в управлінні соціально спрямованої економіки, що узгоджується з поступальним рухом вирішення нагального завдання сталого розвитку держави.
Ця стаття є спробою провести певну періодизацію форм і принципів соціального управління як значимого фактора регулювання економічних процесів та початком серії публікацій щодо визначення принципів формування дієвого механізму соціально-трудового захисту населення в сучасних умовах.
Виклад основного матеріалу дослідження. Остання третина минулого століття відзначалася великою кількістю масових страйків і протестів у країнах Західної Європи, Сполучених Штатів, Південної Азії, Африки, метою яких було привернути увагу до соціальних проблем економічного розвитку людства. Численні масові заворушення різнорідних прошарків населення, мільйонні протестні акції стали імпульсом у боротьбі за принципи демократії, соціальної справедливості, рівність прав на проживання і умови праці. Все це стало значимим фактором у зміні суспільних відносин, державної політики соціального захисту для багатьох країн, спонукало до розробки наукових принципів побудови нових, соціально спрямованих напрацювань щодо устрою державних, господарських, суспільних відносин, де людина мала б соціальні гарантії, захист та права.
У цей же час виникло і таке термінологічне визначення, як «управління соціальне», яке трактувалось як специфічна трудова діяльність щодо переробки людиною певної інформації об’єктом, що управляється, спрямованої на вироблення рішень із встановлення та забезпечення виконання цілей соціальної системи.
Проведення такого роду дослідження у цій статті вимагає розгляду ще цілого ряду значимих принципів, факторів та історичних закономірностей, які привели до переходу від однієї історичної моделі суспільно-економічних відносин до іншої в межах державного управління економічними процесами, що охоплюють таке суспільне явище, як соціально-економічний механізм життєдіяльності людства. Це зобов’язує авторів до суттєвого теоретичного осмислення соціального управління як значимого суспільного явища, та понять, з яких воно виходить і в яких протікає.
Як відзначав свого часу Г. Райт, державне управління:

1. Це спільні зусилля певної групи осіб у контексті держави.

2. Охоплює усі три гілки влади та їх взаємозв’язки.
3. Виконує важливу роль у формуванні державної політики та є частиною політичного процесу.
4. Суттєво відрізняється від приватного управління (менеджменту).

5. Тісно пов’язане з суспільством у забезпеченні соціальних послуг [8].

Сюди можна додати ще тісний зв’язок із загальними потребами людства та те, що державне управління має базуватися на загальнонаціональних цінностях і загальнонаціональній культурній спадщині.
З іншого боку, держава повинна враховувати рівень довіри до усіх її інституцій влади від громадян та суспільства в цілому.
Це стосується і місцевого самоврядування як уповноваженого на місцях органу влади – забезпечувати гарантоване законом право територіальної спільноти визначати важливі місцеві справи й управляти ними, діючи у межах закону, під свою відповідальність та в інтересах місцевого населення.
Французький політолог С. Грегорі відмітив, що державне управління – це особлива соціальна функція, що спрямовує дії уряду на благо усього суспільства [3].
Ще у прадавні часи, коли не існувало навіть термінів, пов’язаних із «соціальними відносинами», великий китайський державний діяч, науковець та мислитель Конфуцій (551 – 479 рр. до н. е.) розробив своє етико-політичне вчення про управління в суспільстві – антропоцентризм, згідно з яким людина є центром і вищою метою всесвіту. Конфуція цікавили всебічні проблеми людини, влада та управління. Він вважав, що управляти - значить виправляти та змінювати, тобто ставити на своє згідно із знаннями й положенням, а критерієм розподілу у суспільстві повинні слугувати знання і доброчесність, а не знатність та багатство.
Одне із сконструйованих Конфуцієм положень –  вчення цзюнь-цзинь (гордовитість) – відзначало, що людина на службі повинна володіти двома найважливішими якостями: гуманністю і почуттям обов’язку [7]. Цей ідеал став обов’язковим для наслідування; усі управлінці хотіли до нього наблизитися, а зважаючи на те, що конфуціанство з II ст. до н. е. й до 20 рр. XX ст. н. е. було офіційною державною ідеологією Китаю, можна уявити потужність впливів цього вчення (навіть релігії) на формування й використання управлінських ідей на суспільний розвиток.
Стародавня Греція дала світу багатьох яскравих мислителів-філософів, які формували своїми ідеями суспільні принципи побудови всесвіту, визначали світогляди, стали засновниками всесвітньовідомих вчень, розробниками законів, за якими і досі живуть багато народів. 

Платон (428-348 рр. до н. е.) – філософ-ідеаліст, був засновником системи об’єктивного ідеалізму, яка виділяла три форми правління, поділяючи громадян на нижчі та вищі розряди за системою управління в державі, переконуючи, що компетенція кожного з управлінців повинна бути чітко регламентованою [3].
Учень Платона Арістотель (384-322 рр. до н. е.), розглядаючи різні форми державного управління, виділяв дві: демократію як владу більшості та олігархію як владу верхівки [3].

Яскравий представник епохи середньовіччя Н. Макіавеллі (1469 – 1527 рр.) одним із перших намагався провести риску між соціальними конфліктами та матеріальними інтересами певних кіл людей, відмічаючи, що особливо важливий момент в управлінні суспільством займає процес перерозподілу власності, адже влада і власність – це аксіома, що й було зазначено у його роботі «Державець». Слід додати, що, як вважають автори статті, власність завжди ставала основою воєн і конфліктів.
Англієць Т. Гоббс відзначав, що верховна влада повинна суворо контролювати ідеологічні питання, а до її компетенції входить оцінка існуючих теорій, концепцій, поглядів під єдиним кутом зору «запровадження миру в державі» [7].
У XVIII ст. французький філософ Ж.Л. Монтеск’є, який зробив значний вклад у пізнання суспільних відносин, відмічав, що правителі та управлінці ще не доросли до усвідомлення вивчення соціальних законів і поведінки, а отже, і до своїх практичних дій. Забезпечення помірної влади, яка потрібна для єдності внутрішньої рівноваги, на його думку, визначить політичний порядок між усіма прошарками суспільства. 
Інший науковець - Г. Москі, - підкреслював, що серед соціальних тенденцій, які характеризують усі епохи та народи, очевидна одна - це існування класу, який управляє, і класу, яким управляють [7].

Докорінна перебудова поглядів та думок припадає на цей же період завдяки теоретичному обґрунтуванню й зародженню нової науки – соціології. Термін «соціологія» було введено у науковий обіг О. Контом на початку XIX ст., коли соціологія одержала назву «позитивізм» («біологія»). Соціологія визначалась як вчення про суспільство, а суспільство у соціальному сенсі означало сукупність людей, які перебувають у процесі спілкування при сукупності взаємодії соціальних інституцій.
Також відзначимо, що соціологію можна трактувати як науку про розвиток і становлення соціальних спільнот, про суспільні та специфічні закономірності між ними, про форми проявів закономірностей у діяльності особистості, соціальних груп, народів, соціальних (у тому числі державних) інституцій.
Побудову своїх наукових поглядів О. Конт  здійснив, спираючись на думки, як він сам відмічав, які «вкрав» у Сен-Симона (К.А. Рувруа, соціаліст-утопіст), коли служив у нього.
О. Конт провів класифікацію стадій розвитку наукового пізнання, яке передувало виникненню соціології. Ці стадії він виділяв наступним чином.
З прадавніх часів і до 1500 р. був періодом фетишизму, тобто обожнювання людиною явищ природи. Виділявся монотеїзм (віра в єдиного бога) та біологізм.
Метафізична стадія тривала до XVIII ст., коли були зруйновані стародавні уявлення про природу і суспільство та відбувалися пошуки нових форм буття.

Наступна стадія – виникнення наукового менталітету внаслідок появи позитивної теорії та науки – позитивної філософії.

Важливим було і виділення О. Контом трьох сил реконструкції суспільства, де він виділив:
1. Матеріальну, що ґрунтувалася на діях багатьох людей і багатства.

2. Інтелектуальну, що покладалася на мислення.

3. Моральну, основою якої була любов.

О. Конт вніс неоціненний вклад у формування не тільки нового наукового спрямування, а став засновником нового типу суспільних відносин, які ґрунтувалися на іншій ідеології та стали основою для впровадження на рівні держави соціальної політики. Його ідеї знайшли своє застосування і при розробці концепції правової держави, яка в основоположних рисах складалася у ХVII-XIX ст. Сам термін «правова держава» затвердився у XIX ст., а основними відмінними рисами правової держави стали:
1. Наявність громадянського суспільства.
2. Обмеження сфери дії держави.

3. Суверенітет народу і конституційно-правова регламентація державного суверенітету.

Слід відмітити, що управління соціальними процесами як на рівні суспільства, так і на рівні держави повинно спиратися на управлінські заходи, які будуть визначатися не тільки за результатами, а, перш за все, інструментарієм та методологією. Наприклад, між правовими і соціальними принципами управління існують як єдність, так і протиріччя.
Єдність полягає у тому, що обидва покликані забезпечити загальне благо індивідууму. А протиріччя проявляються в тому, що правова держава не повинна надмірно втручатися в питання розподілу суспільного багатства, забезпечення матеріального і соціального права.
Процес розвитку держави може покладатися на такі дві тенденції, як:
1. Деетатична, яка полягає в активізації громадянського суспільства, його контролі над державою, а також у розширенні впливів недержавних угруповань.
2. Етатична, яка має прояви у підвищенні ролі держави як регулятивного й інтеграційного органу, який об’єднує усе суспільство.

Хоча слід відмітити, що сучасна держава та її органи управління активно втручаються в економічне та політичне життя.
Свого часу Наполеон зазначив, що управляти – означає правити. А на думку К. Маркса: «…необхідність розподілу суспільної праці у певних пропорціях ніяким чином не може бути знищена визначеною формою суспільного виробництва, зміниться лише форма її прояву» [1].
У середині XIX ст. наукові розробки К. Маркса, О. Конта, М. Вебера, який вніс значний вклад у розробку концепції «розуміння», за якою соціальні дії пояснювалися через трактування індивідуальних мотивів, надали значного імпульсу історичного процесу наукового обґрунтування та пояснення соціальних спрямувань людства. З іншого боку, на цей же період припадають процеси науково-технічної революції, що надало деяким країнам певних переваг та обумовило перехід до фази імперіалізму, за якою за допомогою загарбницьких воєн продовжувалася колонізація і захоплення територій, сировинних баз, людських ресурсів.
На межі XIX – XX ст. була подолана існуюча на той час система державних, політичних, економічних та соціальних типів відносин і почали створюватися основи нових форм суспільних відносин.
Повертаючись до наукових здобутків М. Вебера, слід згадати його думку: «Влада є імовірність вольового перетворення соціальних відносин суб’єктом усупереч опору і незалежно від того, на що спирається ця імовірність» [7].

При розробці теорії бюрократії М. Вебер, розуміючи її як управління суспільством за допомогою державного апарату, визначив, що бюрократія це:
- певна ієрархічна організація чиновників, у якій неодмінними є принципи компетенції, наявність певного загальноосвітнього та спеціального цензу;

- певний тип відносин між управлінською адміністрацією і рештою суспільства, у даному разі бюрократія виступає як група, що має певні законні привілеї, не підлягає контролю, монополізує функції управління;
- певний тип поведінки та діяльності держави, що його визначають організаційні владні структури.
Тобто бюрократія, за М. Вебером, – це насамперед раціональна діяльність певних суспільних груп і організацій на основі визначених правил і функцій, за якими здійснюється розподіл компетенції і відповідальності [7].

У 30 х рр. ХХ ст. зародження школи гуманізації людських відносин, одним із перших прихильників якої був Е. Мійо, надала нового спрямування як соціальним, так й виробничим відносинам, адже одним із перших досягнень цієї школи було визначено значення того, що на продуктивність праці впливають не стільки виробничі фактори, скільки людські відносини (психологічні та соціальні). Крім того, був розроблений та запропонований біхевіористський підхід, де визначалося, що: а) людина – це соціальна істота; б) існує сувора ієрархія підлеглості, формалізація процесу, несумісність природи та людини.
Продовжуючи розвивати наукові напрями щодо поведінки та відносин між людьми, в середині минулого століття були розроблені і запропоновані теорія Х і Y (автор Мак-Грегор) та теорія Z (автор У. Коучи), які ґрунтувалися не тільки на поведінській теорії, а й мали, крім соціального, фактори національних традицій, ментальності, схильності до праці, відносин у середині колективу, що обумовлювало нові риси розвитку людських переваг та виявляло інші категорії соціального управління.
Так, у теорії Х і Y виділяється два підходи, де:

у теорії Х, яка визначалась як теорія поведінки людини в організаційній системі:

а) людина а priori не любить працювати та буде уникати роботи;
б) людину слід примушувати, контролювати, погрожувати покаранням;
в) пересічна людина воліє, щоб нею керували, прагне уникнути відповідальності, у неї мало честолюбства, їй потрібна безпека;
за теорією Y:

а) робота для людини така ж природна, як і звичайна гра;

б) зовнішній контроль – це не єдиний засіб для об’єднання зусиль членів організації здійснювати контроль і самоконтроль у досягненні мети, прихильність людини до цих цілей формується як результат майбутньої винагороди;
в) пересічна людина прагне до відповідальності, вона наділена високим рівнем винахідливості та уяви.

Інша теорія - Z, розвивалася під впливом японської ментальності і визначала, що:
а) згідно зі східним менталітетом, рівність є більш важливішою, ніж багатство, а західний – навпаки;

б) згідно зі східним менталітетом робиться наголос на єдності з групою, на від
міну від західного - індивідуалістського;

в) східний менталітет вважає, що конфлікти є шкідливими, їх необхідно уникати, а західна мораль, навпаки, що конфлікт – це енергія, якою слід управляти.

Соціальне спрямування у теоретичних розробках, яке враховувало національні типи, менталітет, принципи прийому на роботу та ставлення до праці й шляхи просування всередині підприємства (фірми), система винагород та інші фактори формування кар’єрного зростання, що були притаманні тому часу, відображувалися і через практичні підходи до побудови форм господарської діяльності у різних країнах. Так, наприклад, існує теоретичне обґрунтування підходів до праці у таких розвинених країнах, як Сполучені Штати Америки та Японія, де є певні відмінності до принципів їх побудови з урахуванням національних типів, що відбивається, у свою чергу, на соціальному управлінні та в цілому на соціально-економічній політиці цих держав. Розглянемо такі відмінності за допомогою табл. 1.
Таблиця 1
Відмінності типу А (американського) від типу Z (японського) у принципах побудови 

господарських відносин
	Тип Z (японський)
	Тип А (американський)

	1. Довічне наймання
	1. Короткотермінове наймання

	2. Принцип вислуги років при оплаті та призначеннях
	2. Оплата за результатом

	3. Більше розвинуто неформальний 
контроль
	3. Формальний контроль.

	4. Колективна відповідальність
	4. Індивідуальна відповідальність

	5. Акцент на координацію та співробітництво
	5. Акцент на ефективність та результати

	6. Управління знизу вгору
	6. Навпаки

	7. Навчання без відриву від виробництва
	7. Спеціальні програми підвищення кваліфікації

	8. Довгострокова орієнтація
	8. Поточний результат


Такі докорінні відмінності у принципах побудови господарських відносин виявляють і різні погляди на систему національного господарства, результати її діяльності. Не варто визначати успіхи в господарюванні тільки показниками ВВП чи ВНП, на наш погляд, слід більше уваги приділяти проблемам зменшення кількості бездомних, суїцидів, травмованих на виробництві, постраждалих від конфліктів на підприємстві, кількості психічних захворювань від перевтоми на виробництві?

Повертаючись до нашого дослідження, слід провести певний аналіз теоретичних напрацювань наукової та управлінської думки минулого століття, що обумовило новий імпульс наукових досліджень з соціального управління. Наукові спрямування у ХХ ст. розглянемо через фактор раціональності та соціальний фактор закритої і відкритої системи організації економіки, що представлено у табл. 2.
Таблиця 2

Еволюція наукової думки у ХХ ст. щодо факторів впливу на процеси управління
	Фактор раціональності
	Соціальний фактор

	Організація як закрита система

	Початок ХХ ст.


    20-ті рр.   ХХ ст.



                        50-ті рр.    ХХ ст.
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	Організація як відкрита система

	                        70-ті рр.  ХХ ст.



80-ті рр. ХХ ст.


90-ті рр. ХХ ст.


	80-ті рр. ХХ ст.

90-ті рр. ХХ ст.


У цій таблиці за допомогою каскадної побудови було класифіковано основні наукові розробки протягом ХХ ст., які сформували принципи управління у соціальних системах, що надає можливість дослідити погляди наукової думки в різних умовах життєдіяльності людей та впливи тих або інших моделей на економічні процеси, які відбувалися в суспільстві.
Фактори впливу на формування і проведення соціально-економічної політики в останній третині минулого століття виявили й інші принципи побудови у соціальному управлінні, оскільки наслідки Другої світової війни, які викликали розпад колоніальної системи, зміни форм політичних систем, науково-технічний прогрес, загострення конкурентної боротьби за ринки сировини та збуту, інші зовнішні та внутрішні фактори обумовили зовсім інше розуміння життєдіяльності людства.
На цьому тлі й визначилося інше спрямування розвитку соціально-економічної політики у різних країнах світу. Наприклад, на відміну від ідеальної моделі бюрократії, яка була розроблена на початку ХХ ст., модель адміністративно-державного управління, запроваджувана у багатьох країнах у 80-ті рр., має складні та суперечливі характеристики, які проявляються у тому, що:
1. Набуло застосування сучасних методів соціально-економічного та соціально-політичного діагностування соціальних проблем, запровадження їх комп’ютерної обробки при розробці управлінських рішень як на державному, так і на регіональному та місцевому рівнях.
2. Упроваджуються прогнозування  соціальної спрямованості економічних процесів, позитивних та негативних тенденцій розвитку суспільних явищ, розробка заходів щодо локалізації й усунення недоліків, визначення потреб різних верств населення.
3. Проводиться аналіз, узагальнення соціальних та економічних показників, які характеризують стан районів, областей, регіонів (є характерним для країн колишнього СРСР).

4. Організовується проведення імперичних досліджень щодо вивчення соціально-політичних та економічних процесів з метою пошуку оптимальних управлінських рішень.
5. Прогнозуються соціально-економічні спрямування людства та розробляються програми їх введення і реалізації.

6. Застосовуються раціональні засоби пошуку, обробки та використання соціально-економічної й політичної інформації.

У цілому управління всіма світовими відносинами можливо охарактеризувати як важливе суспільне явище, яке проявляється через загальні закони, категорії та принципи діалектики розвитку суспільства. Адже, як  відомо, управління об’єктивно породжено і постійно відтворюється відповідним суспільством, від якого воно бере свою сутність, у ньому реалізує свій потенціал, є його частиною та існує для нього [3].

Основні категорії та принципи сутності управління розглянемо у табл. 3.
Таблиця 3
Сутність та категорії управління динамічними системами

	Економіка

та фінанси
	Культура
	Освіта
	Наука
	Безпека
	Соціальне забезпечення
	Охорона здоров’я


Така побудова динамічної системи управління виявляє значення того, що його соціальна цінність визначається здатністю розробляти та вирішувати проблеми суспільного розвитку, ставити цілі перетворень, змін, покращання тих або інших процесів життєдіяльності людства, окремих громадян та трудових колективів. Це і є одна з найважливіших суспільних функцій управління.
Отже, цілі, що постають перед державою, суспільством, особистістю, повинні   відповідати таким вимогам:
1. Бути об’єктивно обумовленими та обґрунтованими, виходити із закономірних явищ і об’єктивних тенденцій людського буття, відповідати логіці функціонування того або іншого процесу.
2. Повинні бути соціально мотивованими, тобто йти від нагальних потреб людей, запитів, інтересів, відповідати їм і тим самим викликати у них розуміння та підтримку. Намагання втілювати в життя цілі, які не поділяються та не збігаються з бажаннями і уявленнями людей, навряд чи зможуть бути успішно реалізованими.
3. Цілі повинні бути ресурсно забезпеченими у матеріальному відношенні та ґрунтуватися на реаліях і бути прив’язаними до конкретних умов життєдіяльності суспільства.
4. Бути системно організованими, включати у певній послідовності цілі та суспільні зв’язки.
З іншого боку, в управлінні соціальними системами доволі часто доводиться стикатися з усілякими проблемами, що виникають на різних рівнях людських відносин, а саме:
1. Ті, що пов’язані із співвідношенням мети побудови сталих економічних відносин та ресурсів як головного носія основного економічного закону.
2. Для забезпечення сталого гармонійного розвитку суспільства не достатньо використовувати тільки природні та людські ресурси. Особливе місце займають ресурси права через законодавчі ініціативи, що повинні слугувати закріпленню демократії на всіх рівнях управління господарської системи, починаючи з рівня місцевого самоврядування.
3. Адаптація до швидкого налаштування та переходу на інші параметри суспільних відносин у переломні, складні періоди історії, коли різко змінюються цілі управління.
4. Великого значення набуває і такий ресурс, як менталітет народу, укорінені соціально-політичні стереотипи.

5. Великого значення у нових умовах господарювання набуває вміння виявляти та використовувати людські знання як значимий фактор розбудови суспільних відносин.
Усі ці проблеми є важливими, але значимими є й проблеми співвідношення цілей управління та методів їх здійснення. Адже цілі демократичних перетворень в економіці, соціальних відносинах повинні здійснюватися шляхом застосування адекватних методів управління.
На сьогодні, у першому десятилітті нового тисячоліття, все більшого значення набуває високий рівень професіоналізму управлінської діяльності у виконанні соціальних настанов суспільства.
Деякі науковці (наприклад, американці Б. Раскін і К. Корд) вважають, що можливо виділити шість основних спрямувань держави, які визначають соціально-економічний розвиток суспільства, а саме:
1. Повноцінне виконання рішень.

2. Кваліфіковане обслуговування потреб суспільства.

3. Регулювання державою через правові заходи, ті або інші дії, що спрямовані на виконання запитів населення.

4. Державне ліцензування господарської діяльності.

5. Збирання інформації щодо інтересів різних верств населення.
6. Комунальне господарство.

Інший американський науковець Ф. Вулл відмічає, що урядова бюрократія на будь-якому рівні управління виконує лише дві з цих базових функцій (виконання рішень та обслуговування).

Необхідно відмітити, що першою функцією для більшості урядів різних держав світу може бути виконання і проведення у життя законів, які вже набрали чинність. Також важливою функцією сучасної бюрократії є дискреційна діяльність (виносити рішення), коли закон прийнято, а бюрократія повинна його виконувати.
Зважаючи на те, що державна діяльність є засобом досягнення суспільної мети, то адміністративні можливості урядовців мають бути оціненими через національні інтереси, з урахуванням як історичного минулого, так і реалій сьогодення.
Важливого значення в Україні повинно набути місцеве самоврядування як одна із форм децентралізації державної влади на рівні територіальних громад, як суб’єкт виконання соціально-економічної політики держави. Джерелом такої влади є суверенна воля усього народу, втілена у закони.
Висновки. В умовах змін та перетворень, проблема формування і проведення соціально-економічної політики в Україні повинна визначатися з урахуванням таких трьох факторів, які вже стали запорукою демократичних змін у багатьох державах світу, а саме:
1. Соціальне управління повинно бути направлене на людину, яка володіє соціальною спрямованістю на проведення соціально-економічної політики.
2. Така соціальна спрямованість має бути матеріальною гарантією свободи людини.

3. Соціальні відносини в країні неможливі без правової держави, яка повинна стояти на сторожі закону.
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