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Наповнення доходної частини Пенсійного фонду України – одна з найважливіших проблем системи соціального захисту населення в Україні. У роботі запропоновано прив`язати наповнення доходної частини ПФУ до певних макроекономічних показників, створити математичну модель, що відображає збалансовану державну соціально-економічну політику, де додана вартість є базисом, який може бути покладено в основу соціального захисту населення. Пропонується змінити базові параметри багатофакторної моделі, з огляду на показники оптимального розвитку економіки України.
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Постановка проблеми. Система пенсійного забезпечення, що формується, повинна бути фінансово достатньою як в короткотривалій, так і в довгостроковій перспективах, гарантувати стабільність і забезпечувати розміри пенсій, адекватні величині сплачених внесків. Мінімальні пенсії повинні поступово зростати та перевищувати мінімальний прожитковий мінімум [1, с.3].
Пенсійне реформування в Україні є однією з нагальних потреб, тому що попередні кроки у цьому напрямі не забезпечили сталого й цілеспрямованого створення та впровадження системи державних мінімальних соціальних стандартів. Задля ефективного реформування, крім стимулювання зростання ВВП, необхідна соціально-економічна політика держави щодо скорочення бідності й диференціації доходів населення. Для надійного збереження і зростання довгострокових пенсійних активів потрібно забезпечити розвиток інфраструктури фінансових і фондових ринків [3, с.30].

Наповнення доходної частини Пенсійного фонду України (ПФУ) – одна з найважливіших проблем системи соціального захисту населення в Україні. Постійне зростання соціальних стандартів потребує збільшення надходжень, причому темпами, що перевищують реальні темпи розвитку економіки. Фактично це означає пошук нових джерел надходжень та збільшення жорсткості фінансової дисципліни платників. Але такий підхід призводить до розбалансування економічної ситуації і врешті-решт має свої межі [2, с.5].
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Серед вітчизняних науковців, хто досліджував дану тематику, можна назвати наступних: А.І. Амоша, В.Ф. Бесєдін, А.М. Гріненко, Л.Г. Стожок, С.Б. Березіна, Б.О. Зайчук, О.М. Соломка, Д. Леонов, Р. Сіржук, які на основі статистичних даних [7, 8, 10] зробили спробу проаналізувати та визначити оптимальний рівень середнього розміру пенсії в умовах сучасного розвитку економіки України.

Виклад основного матеріалу. Таким чином, для забезпечення стабільної збалансованої макроекономічної політики необхідно прив’язати наповнення доходної частини ПФУ до певних макроекономічних показників. В якості доходної частини можна також взяти середній розмір пенсії, що, помножений на кількість пенсіонерів, покаже необхідний рівень доходів ПФУ (табл. 1).

Таблиця 1

Вихідні дані для розрахунку регресійної багатофакторної моделі розрахунку середньої пенсії

	Рік
	Середня пенсія (грн.)
	ВВП на душу населення (тис. грн.)
	Валова додана вартість (млн. грн.)
	Зайняте населення, %
	Середня заробітна плата, грн.
	Доходи бюджету (млрд. грн..)
	Необхідна сума на обслуговування 1 грн. ВВП (грошова маса)
	Вартість основних засобів України (млн. грн.)
	Коеф. соціального навантаження

	
	у
	Х1
	Х2
	Х3
	Х4
	Х5
	Х6
	Х7
	Х8

	2000
	68.9
	3.440637
	197850
	5.6
	230
	49.1
	0.18963956
	828822
	3.848010676

	2001
	83.7
	4.173684
	199501
	5.1
	311
	54.9
	0.224080513
	915477
	3.81659848

	2002
	122.5
	4.659998
	201194
	5
	376
	61.9
	0.287276914
	964814
	3.715816926

	2003
	136.6
	5.569261
	240217
	5
	462
	75.3
	0.355508259
	1026163
	3.559088066

	2004
	182.2
	7.246863
	313046
	4.7
	590
	91.5
	0.364521186
	1141069
	3.43966184

	2005
	316.2
	9.336813
	388601
	4.4
	806
	134.2
	0.43961971
	1276201
	3.349824169

	2006
	406.8
	11.59512
	474123
	3.8
	1041
	171.8
	0.479760288
	1568890
	3.310418649

	2007
	478.4
	15.45108
	634794
	3.3
	1351
	219.9
	0.54965861
	2038135
	3.286738304

	2008
	751.4
	20.48326
	827193
	2.9
	1806
	297.9
	0.542948254
	2156223
	3.34120186



Важливо розуміти, що самі по собі запропоновані в табл. 1 фактори є інтегральним відображенням багатьох складових, а тому дозволять створити математичну модель, що буде відображати збалансовану державну соціально-економічну політику. Вибір саме цих факторів обумовлено наступними причинами.

ВВП на душу населення (х1) можна розглядати як показник продуктивності праці в економіці. У цьому показникові інтегровано відображено все те, що економіка створила за певний проміжок часу, а відповідно все те, що може бути перерозподілено та спожито. Адже навіть теоретично економіка не може перерозподілити та спожити більше, ніж було створено.
Валова додана вартість (х2) – це показник потенціалу соціально-економічної системи, все те, що було створено, за мінусом того, що вже існувало. Саме додана вартість є тим базисом, який може бути покладено в основу соціального захисту населення. Валова додана вартість є відображенням структури економіки (промисловість та сільське господарство створюють реальну додану вартість, торгівля перерозподіляє або створює номінальну додану вартість), технологічного укладу суспільства та економіки, рівнем організованості інвестиційних процесів тощо. Лише додана вартість (реальна чи номінальна) може слугувати початком процесу перерозподілу. Варто зазначити, що саме реальна додана вартість, яка створюється в сфері реального виробництва, має бути пріоритетним напрямом у державній політиці, бо це матеріальна основа економіки. Хоча світова практика має приклади держав, які майже не мають реальної доданої вартості у структурі ВВП.

Зайняте населення (х3) – це, по-перше, показник, що відображає кількість населення, задіяного в соціально-економічних та політичних процесах у країні та, відповідно, яке не потребує соціального захисту в тій чи іншій мірі, оскільки самостійно заробляє; по-друге, прямо відображається на обсягах ВВП у цілому та валовій доданій вартості зокрема. Високий рівень безробіття – це недовироблена продукція, недоотриманий дохід, недосплачені податки та збори в бюджет, додаткове соціальне навантаження (виплати по безробіттю), це інфляційні процеси. Рівень зайнятості населення – це чіткий індикатор стану економіки, її хвороб та найближчих її перспектив. Фактично цей показник опосередковано впливає і на показник соціального завантаження економіки.

Середня заробітна плата (х4). Фонд оплати праці – це основне джерело наповнення доходної частини Пенсійного фонду України, а також основний індикатор рівня життя в країні та, відповідно, необхідного рівня пенсійного забезпечення. Якщо держава має намір створити дієву систему соціального захисту своїх громадян, то повинен існувати тісний зв’язок між середнім рівнем пенсії та середньою заробітною платою.
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Рис. 1. Залежність валової доданої вартості від рівня безробіття в Україні

Доходи бюджету (х5) – це індикатор державної економічної політики взагалі, починаючи  від її мети, механізму наповнення, - до напрямів використання. Доходи бюджету, додані до доходів пенсійного фонду, означають в сукупності обсяги фінансових ресурсів, і ці показники мають бути взаємопов’язані. Фактично ці кошти держава забирає собі й перерозподіляє централізовано. З одного боку, це означає, що суб`єкти господарювання недоотримують, перш за все, інвестиційні ресурси, з другого - держава має виконувати взяті на себе функції. Отже, з погляду перспектив розвитку економіки в цілому (наприклад, темпи приросту валової доданої вартості) доходи бюджету мають бути не вищими від певного рівня, але вони і не можуть бути нижчими від певного рівня.

Сума грошей на обслуговування 1 грн. ВВП (грошова маса) (х6) – це індикатор грошово-кредитної політики держави. Грошово-кредитна політика має виконувати ряд функцій, але головні з них це:

· забезпечення руху товарно-матеріальних цінностей в економіці;

· забезпечення стабільності функціонування економіки шляхом підтримання певного рівня інфляції.

Незадовільна грошово-кредитна політика держави прямо відображається в такому показнику як індекс інфляції. Фактично це означає, що держава випускає в обіг фінансові ресурси в тій чи іншій формі, що не мають реального матеріального забезпечення. Особливо чітко це може бути відображено в довгостроковому періоді. Вмикаючи друкарський станок, держава може покривати свої поточні потреби в фінансових ресурсах, це у короткостроковому періоді не буде мати негативних наслідків для економіки. Але якщо ці кошти за будь-яких умов не будуть найближчим часом вилучені з обігу, це призведе до зростання середнього рівня цін. Грошово-кредитна політика є інструментом стимулювання розвитку економіки через споживання. Держава випускає в обіг певну частку грошей, ці гроші потрапляють на споживчий або фінансовий (інвестиційний) ринок. Для задоволення потреб, що зросли, виробники збільшують випуск товарів та послуг. З іншого боку, ті кошти, що потрапили на фінансовий ринок через відповідний ринковий механізм, потрапляють до підприємств у вигляді інвестиційних ресурсів або кредитних коштів. Все це спрямовано на розвиток виробництва, і таким чином підприємства отримують всі умови для розвитку. 

Аналіз сучасного стану грошово-кредитної політики держави чітко засвідчує, що вона є неефективною. В цьому аспекті є два принципових положення:

- по-перше, в силу багатьох суб`єктивних та об`єктивних причин зростання бази споживання не приводить до відповідного зростання виробництва. Вітчизняні виробники не мають певних планів та ресурсів, або не бажають збільшувати виробництво. Нові підприємства з різних причин майже не створюються. Таким чином (про що свідчить статистика), нестача товарів та послуг покривається частково зростанням цін, частково нарощуванням імпорту, що в кінцевому випадку призводить до зростання дефіциту торговельного балансу;
- по-друге, оскільки не відбувається стрімкого зростання реального виробництва, держава не в змозі збирати до бюджету заплановані доходи. Отже, виникає дефіцит, який покривається знову ж таки відповідною прямою або опосередкованою емісією. Отже, грошова маса зростає такими темпами, що економіка не встигає її засвоювати.

Вартість основних засобів України (х7). Основні фонди разом з працею - це один із ключових факторів виробництва. Крім того, проведений аналіз показує, що склад і якість основних фондів прямо впливають на продуктивність праці та в кінцевому рахунк на реальну, а не номінальну додану вартість. Більш того, цей показник має бути збалансованим з працею. Тобто, якщо державі суттєво вдасться скоротити безробіття, але не буде проведено відповідного технічного переоснащення в економіці, то в такому випадку не можна отримати стійкого зростання реального виробництва. Наприклад, у середньому один працівник, який задіяний у сфері виробництва автомобілів в Україні, складає 2,4 автомобілі за рік. В Європі цей показник дорівнює близько 9, а в Японії та Кореї - майже 12. Отже, продуктивність праці на вітчизняних підприємствах приблизно в шість разів нижча, ніж у машинобудуванні провідних економік, і цей показник суттєво не змінить лише працелюбність нації.
Отже, кінцеве регресійне рівняння визначення середнього розміру пенсії має такий вигляд:
Y = 2009,94 + 254,273 х X1 – 0,00617824 х X2 + +211,203 х X3 – 1,26633 х X4 + 10,4272 х X5 – 2290,17 х X6 + 0,000473756 х X7  – 768,017 х X8
 (1)

Таблиця 2

Розрахунок багатофакторної регресійної моделі визначення середнього розміру пенсії

	Parameter
	Estimate

	Constant
	2009.94

	X1
	254.273

	X2
	- 0.00617824

	X3
	211.203

	X4
	-1.26633

	X5
	10.4272

	X6
	-2290.17

	X7
	0.000473756

	X8
	-768.017

	Analysis of Variance

	Source
	Sum of Squares
	D.f.
	Mean Square

	Model
	416922.0
	8
	52115.2

	Residual
	0.0
	0
	0.0

	Total   (Corr.)
	416922.0
	8
	

	R-squared = 99.9981%
R-squared (adjusted for d.f.) = 0.0 %
Standard Error of Est. = 0.0
Mean absolute error = 1.09757Е-10 
Durbin-Matson statistic = 3.345821
Lag 1 residual autocorrelation = -0.674104

	


Такі високі показники апроксимації пояснюються тим, що середній розмір пенсії має дуже високі показники кореляції з усіма факторами, що використані в моделі. Результати досліджень показують, що державна макроекономічна політика будується на досить примітивних залежностях між окремими показниками. Майже всі макроекономічні показники мають коефіцієнт кореляції близько 0,99 та однонаправлені тенденції. Але при цьому під впливом як об’єктивних, так і особливо суб’єктивних причин порушуються певні пропорції, що призводить до проблем макроекономічного характеру: інфляційні процеси, низький рівень інвестиційної діяльності як макро-, так і на мікрорівні, збільшення дефіциту міжнародної торгівлі, нестабільне зростання ВВП тощо.

Виходячи з вищезазначеного, зробимо висновок, що представлена багатофакторна модель формування середнього розміру пенсії або доходної частини Пенсійного фонду України не є раціональною і потребує певних змін.

Перше: середній розмір пенсії має бути тісно пов’язаний з середнім розміром заробітної плати хоча б тому, що основні доходи Пенсійного фонду України (і будь-якої соціально-економічної системи) формуються відповідно до фонду оплати праці. На рис. 2 представлено зв’язок середнього розміру пенсії та заробітної плати, що описується рівнянням: 
             у =  0.426х – 47.092. 
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Рис. 2. Залежність середнього розміру пенсії та заробітної плати

Важливе значення в цьому сенсі має кут нахилу прямої, який повинен бути меншим за 450. Чим більший кут, тим більша соціальна спрямованість економіки та соціально-економічної політики держави. Тому, виходячи з наявного потенціалу соціально-економічної системи «Україна», доцільно виробити таку державну політику, яка дещо зменшить кут. Це зменшить навантаження на підприємців та дасть додаткові ресурси.

З огляду на це середній розмір пенсії має вираховуватися за рівнянням:                                                                            

               СРП = 0.3012 x СЗП – 30.085,                                 (2)
де     СРП – середній розмір пенсії;

         СЗП – середня заробітна плата.
Іншим важливим аспектом є залежність середнього розміру заробітної плати та продуктивності праці, в нашому випадку ВВП на душу населення. І тут ми бачимо певні порушення макроекономічних пропорцій; середній розмір заробітної плати є дещо завищеним і має розраховуватися за рівнянням:

              СЗП = 67.478 x ВВП` - 2.167,       (3)

де     ВВП` - ВВП на душу населення
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Рис.3. Залежність середнього розміру заробітної плати та ВВП на душу населення
Таким чином, виходячи з показників оптимального розвитку економіки України, базові параметри багатофакторної моделі будуть наступні (табл. 3).

Виходячи з наведених розрахунків, ми бачимо, що реальні показники середньої заробітної плати та особливо середній розмір пенсії завищено, що автоматично призводить до пошуку додаткових джерел фінансування програм соціального захисту, збільшення фіскального тиску на економіку та друкування додаткових грошей, що, в свою чергу, розкручує спіраль інфляції. Реальний потенціал вітчизняної економіки не може забезпечити такий високий рівень пенсій, що перевищує реальний (751,4 грн.) в 1,8 рази.

Таблиця 3

Модифіковані базові параметри багатофакторної регресійної моделі визначення
 середнього розміру пенсії в Україні

	Роки
	ВВП на душу населення (тис. грн.)
	Середня заробітна плата
	Середня 
пенсія

	2000
	3.440637025
	230
	68.9

	2001
	4.173684469
	279.46
	53.63

	2002
	4.659998225
	312.28
	62.92

	2003
	5.569260575
	373.64
	80.29

	2004
	7.246862821
	486.84
	112.35

	2005
	9.336813252
	627.86
	152.29

	2006
	11.59511608
	780.25
	195.45

	2007
	15.45107833
	1040.44
	269.13

	2008
	20.48325847
	1380.00
	413.40


Дослідження показують, що потребують певних кореляцій і інші фактори, особливо ті, що залежать від управлінських рішень держави (наприклад, доходи державного бюджету, кількість грошей на обслуговування 1 грн. ВВП (грошова маса)) з метою стабілізації макроекономічної політики. Але якщо врахувати лише наведені вище пропозиції, то багатофакторна регресійна модель буде мати наступний вигляд (табл. 4).

Таблиця 4

Розрахунок багатофакторної регресійної моделі середньої пенсії на основі модифікованих факторів

	CONSTANT
	807.892

	x1
	-623.349

	x2
	-0.00368459

	x3
	254.526

	x4
	11.1665

	x5
	3.39147

	x6
	-1841.5

	x7
	0.000500242

	x8
	-543.356

	Analysis of Variance

	Source
	Sum of Squares
	D.f.
	Mean Square

	Model Residual
	114989.0   0.0
	8  0
	14373.7  0.0

	Total (Corr.)
	114989.0
	8
	


Продовж. табл 4
	R-squared = 100.0 percent

R-squared (adjusted for d.f.) = 0.0 percent

Standard Error of Est. = 0.0

Mean absolute error = 2.11233E-9

Durbin-Watson statistic = 3.17068

Lag 1 residual autocorrelation = -0.590676




y = 807,892 – 623,349 х x1 – 0,00368459 х x2 + 254,526 х x3 +

+ 11,1665 х x4 + 3,39147 х x5 – 1841,5 х x6 х +  0,000500242 х x7 – 543,356 х x8           (4)

Якщо при цьому стабілізувати показник кількість грошей на обслуговування 1 грн. ВВП (грошова маса) та допустити збільшення цього показника на 0,1 на рік, а отже, за вісім років до рівня 0,29, рівняння може набути наступного вигляду (табл. 5):

Таблиця 5

Розрахунок багатофакторної регресійної моделі середньої пенсії на основі модифікованих факторів з урахування змін у грошовій масі

	CONSTANT
	-6587.75

	x1
	5216.18

	x2
	0.00576672

	x3
	293.781

	x4
	-81.2585

	x5
	3.58228

	x6
	11063.0

	x7
	0.000253977

	x8
	553.177

	Analysis of Variance

	Source
	Sum of Squares
	D.f.
	Mean Square

	Model Residual
	114989.0
0.0
	8
0
	14373.7
0.0

	Total Corr.)
	114989.0
	8
	

	R-squared = 100.0 percent

R-squared (adjusted for d.f.) = 0.0 percent

Standard Error of Est. =0.0

Mean absolute error = 7.0162E-8

Durbin-Watson statistic = 3.05868

Lag 1 residual autocorrelation = -0.534692


Y = -6587.75 + 5216.18*x1 + 0.00576672*x2 + + 293.781*x3 – 81.2585*x4 + 3.58228*x5 +                           

+ 11063.0*x6 * + 0.000253977*x7 +                 + 553.177*x8.                                        (5)
Важливо зазначити, що такі пропорції не дадуть можливості розвиватися економічному потенціалу України дуже високими темпами, вони лише усунуть диспропорції в цьому розвитку.

Наприклад, Сполучені Штати Америки за останні 70 років минулого століття мали зростання ВНП на душу населення в 44,3 раза, але при цьому дохід на душу населення зріс лише в 9,4 раза, а грошова маса при цьому зросла в 39,7 рази. Отже, економіка Сполучених Штатів накопичувала інвестиційні ресурси, які дозволяють їй залишатися наймогутнішою в світі. Як показують проведені дослідження, в Україні тенденція зворотна.

Слід зауважити, що Україна - досить неоднорідна держава в економічному сенсі. Тому залежно від певних регіонів запропоновані рівняння будуть мати суттєві відмінності. 

Висновки. Проведене дослідження дає підстави для наступних висновків: 

1. Наповнення доходної частини Пенсійного фонду України – одна з найважливіших проблем системи соціального захисту населення в Україні. У роботі запропоновано прив’язати наповнення доходної частини ПФУ до певних макроекономічних показників. Оскільки інформація про доходну частину Пенсійного фонду України є важкодоступною та при тому має низький рівень періодизації, то в якості доходної частини пропонується взяти середній розмір пенсії, що, помножений на кількість пенсіонерів, дасть необхідний показник. В якості макроекономічних показників беруться: ВВП на душу населення, валова додана вартість, зайняте населення, середня заробітна плата, доходи бюджету та інші. Створено математичну модель, що відображає збалансовану державну соціально-економічну політику, де додана вартість є базисом, який може бути покладено в основу соціального захисту населення. Складено кінцеве регресійне рівняння визначення середнього розміру пенсії і визначено, що середній розмір пенсії має дуже високі показники кореляції з усіма факторами, що використані в моделі. 

2. Як показують результати досліджень, переважна більшість макроекономічних та соціальних параметрів України є неоптимальною, а тому економічна політика в цілому є незбалансованою. Виходячи з цього, представлена багатофакторна модель формування середнього розміру пенсії або доходної частини Пенсійного фонду України є нераціональною і потребує певних змін. Пропонується змінити базові параметри багатофакторної моделі, виходячи з показників оптимального розвитку економіки України. Із наведених розрахунків ми бачимо, що реальні показники середньої заробітної плати та особливо середній розмір пенсії завищено. Можна стверджувати, що це викликано політичними обставинами. Реальний потенціал вітчизняної економіки не може забезпечити такий високий рівень пенсій. Це підвищує соціальне навантаження на економіку і вона не може збалансовано розвиватися. Врешті-решт це призводить до підвищення темпів інфляції та посиленого тиску на реальний сектор виробництва, а значить не сприяє його виходу з тіні. Тому рівень пенсій повинен розраховуватися не з політичних уподобань, а з реальних можливостей економіки.
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