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Оцінка системи недержавного пенсійного забезпечення в цілому та діяльність недержавних пенсійних фондів зокрема має базуватися на певних принципах і стандартизованих показниках. У даній роботі розглянуто механізм функціонування системи недержавного пенсійного забезпечення. Наведені первинні результати реформування пенсійної системи України.
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Постановка проблеми. Пенсійне забезпечення в Україні є однією з основних складових державної соціальної політики. Проте воно не всім пенсіонерам забезпечує гідну старість. Серед проблем, що заважають здійснювати пенсійне забезпечення належним чином, можна виділити складну економічну ситуацію, тінізацію економіки, старіння населення. Як показав практичний досвід, солідарна пенсійна система виявилась неефективною, а тому необхідним є перехід до багаторівневої системи пенсійного забезпечення. Саме цим шляхом скористалась більшість іноземних держав. Це досить тривалий і складний процес, проте він вже здійснюється в Україні з 2004 року, в якому розпочалась пенсійна реформа, і є перші результати, які заслуговують на увагу. Зокрема, це поява недержавних пенсійних фондів (НПФ), поширення накопичувального пенсійного страхування та банківських послуг у сфері пенсійного забезпечення. Проте механізм взаємодії перелічених суб’єктів є досі невідлагодженим, а недержавне пенсійне забезпечення потребує вдосконалення та оптимізації для свого подальшого ефективного розвитку.
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Метою даної статті є дослідження процесу розвитку недержавного пенсійного забезпечення та його інститутів в Україні, виявлення певних тенденцій і проблем у цьому процесі, надання пропозицій щодо їх вирішення.
Виклад основного матеріалу. В Україні запроваджено трирівневу пенсійну систему. Перший рівень – солідарна пенсійна система, другий – накопичувальна пенсійна система, які є обов’язковими. Третій рівень – добровільний – недержавне пенсійне забезпечення. Цей рівень регулюється Законом України «Про недержавне пенсійне забезпечення» від 09.07.2003 р. № 1057-IV і функціонує завдяки НПФ, страховим компаніям, банківським установам. 

Ефективне функціонування недержавного пенсійного забезпечення в Україні неможливе без створення правових, економічних, організаційних передумов. Процес створення та розвитку недержавних пенсійних фондів, як і інших інституційних інвесторів (пайових та корпоративних інвестиційних фондів, страхових компаній, довірчих товариств), має включати такі важливі етапи, як формування інвестиційних цілей та інвестиційної політики; обрання портфельної стратегії та інструментів інвестування (активів); вимір та оцінку ефективності інвестицій. За даними Державної комісії з регулювання ринку фінансових послуг, станом на початок 2010 р. зареєстровано 102 НПФ, серед яких найбільша кількість відкритих – 80 фондів, корпоративних – 14, професійних – 8 (див. рис.1). 
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Рис. 1. Розподіл недержавних пенсійних фондів за видами

Джерело: сайт Державної комісії з регулювання ринків фінансових послуг 
Висока частка відкритих НПФ пояснюється більшою свободою вступу до них нових учасників без обмежень галузі, в якій вони працюють. Щоб скористатись недержавним пенсійним забезпеченням, необхідно сплачувати додаткові внески паралельно із внесками до солідарної системи та накопичувальної (коли впровадять другий рівень пенсійного забезпечення), це може робити сама особа або її роботодавець. У результаті пенсіонер буде отримувати не тільки гарантовану державою пенсію, а й додаткову – «недержавну».
Особливість цього виду пенсійного забезпечення в тому, що страховий стаж на розмір недержавної виплати не буде впливати – важливий тільки період сплати внесків, а почати отримувати можливо на 10 років раніше або пізніше загальновизначеного пенсійного віку.
З часом на індивідуальному пенсійному рахунку учасника фонду, крім сплачених ним страхових внесків, накопичується частина прибутку від здійснення інвестицій та розміщення активів на депозитних рахунках – інвестиційний дохід.
Для контролю за поточною діяльністю та вирішення основних робочих питань засновують раду фонду – єдиний орган управління. При цьому НПФ користується послугами сторонніх юридичних осіб, з якими рада укладає договори. Суб’єктами недержавного пенсійного забезпечення для обслуговування недержавних пенсійних фондів є: 

1.  Адміністратор пенсійного фонду – на нього покладено ведення персоніфікованого обліку, укладання пенсійних контрактів, забезпечення проведення пенсійних виплат та інші адміністративні зобов’язання.

2.  Компанія по управлінню активами – має право розпоряджатись активами пенсійного фонду.
3.  Зберігач, через якого пенсійний фонд здійснює всі операції з пенсійними активами. В ролі зберігача виступає банк, у якому відкриваються поточні рахунки, зберігаються цінні папери та інші документи, що підтверджують право власності на пенсійні активи [4].

Однією з особливих тенденцій розвитку системи недержавного пенсійного забезпечення на поточному етапі є збільшення кількості суб’єктів, які надають послуги у цій сфері. Так, на кінець 2008 р. збільшилась не тільки кількість НПФ, а й кількість адміністраторів недержавних пенсійних фондів до 45, майже втричі, порівняно з початком 2007 р. зросла кількість компаній з управління активами, також збільшується кількість банків-зберігачів пенсійних активів (рис 2). Кількість адміністраторів, які отримали ліцензію з адміністрування недержавних пенсійних фондів, за останні півроку не змінилася і складає 40, з яких 19 обслуговують більше ніж один недержавний пенсійний фонд, що є нормальним явищем у системі НПЗ.

Кількість компаній з управління активами, які мають ліцензію на управління активами НПФ, зросла за звітний період на 14,9% і склала 393, з яких 53 вже мають договори на обслуговування активів НПФ.

Кількість банків-зберігачів збільшилася до 116, з них договори на обслуговування НПФ уклало 36 зберігачів.
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Рис.2. Динаміка зростання кількості суб’єктів недержавного пенсійного забезпечення у 2005-2008 рр.
Джерело: сайт Державної комісії з регулювання ринків фінансових послуг 

Система недержавного пенсійного забезпечення перебуває на початковому етапі свого становлення, тому є ще багато невирішених питань, зокрема пов’язаних із:

- створенням надійної правової бази, покращанням системи гарантування вкладів;
- регулюванням та наглядом за системою НПФ;
- диверсифікацією та прибутковістю акумульованих пенсійних активів.

Нині в Україні створені достатні передумови для становлення НПФ, про що свідчать статистичні показники. 
Початок роботи пенсійних фондів вимагає значних організаційних зусиль, тому існує певний розрив у часі між реєстрацією пенсійних фондів та початком їх діяльності, внаслідок чого зі 102 зареєстрованих недержавних пенсійних фондів уклали угоди на обслуговування з адміністраторами та компаніями з управління активами і зберігачами 89 недержавних пенсійних фондів. Фактично розпочали роботу з формування пенсійних активів 63 недержавних пенсійних фонди. Разом з тим, кількість таких фондів за останні півроку збільшилась на 16,7%.

Позитивним явищем є поступова концентрація ринку НПФ. Кількість фондів, у яких вартість активів вже перевищує 10 млн. грн., зросла за звітний період на 20%. 

Сума активів десяти найбільших фондів за останнє півріччя збільшилась на 78,3% і складає 378,2 млн. грн., або 78,7% від вартості активів усіх недержавних пенсійних фондів.

Ще однією особливістю створення НПФ є їх нерівномірне розміщення за територіальним принципом. У Києві зосереджено 61% усіх фондів, тоді як у таких областях, як Вінницька, Волинська, Житомирська, Закарпатська, Кіровоградська, Луганська, Рівненська, Тернопільська, Хмельницька, Чернівецька та Чернігівська до цього часу не створено жодного фонду (рис. 3).
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Рис.3. Розміщення недержавних пенсійних фондів за регіонами

Джерело: сайт Державної комісії з регулювання ринків фінансових послуг 

З огляду на досвід інших країн, цієї кількості фондів достатньо для обслуговування всіх бажаючих роботодавців та громадян України взяти участь у недержавному пенсійному забезпеченні. Так, у Польщі, де учасників НПФ більше 11 млн. громадян, працює 16 фондів, в Угорщині з 60 фондів, створених у перші декілька років, зараз працює всього 21 фонд, в яких бере участь більше 40% зайнятого населення. В Чилі 80% учасників зосереджено у 5 великих фондах [2].
Одним із основних якісних показників, що характеризують систему недержавного пенсійного забезпечення, є сплачені пенсійні внески. Аналізуючи динаміку сплачених пенсійних внесків за 2006-2008 рр., слід зазначити, що надходження пенсійних внесків за останні півроку збільшилось майже удвічі і на кінець ІІ кварталу 2008 року становило 439,6 млн. грн. Найбільш високими темпами зростали у звітному періоді внески у корпоративні пенсійні фонди. Найнижчою була їхня динаміка в професійних НПФ (надходження пенсійних внесків від юридичних осіб за перше півріччя 2008 р. у цілому зросли майже вдвічі (для відкритих НПФ цей приріст становить 72,3%, для корпоративних – 167,8%, та 98,8% - для професійних НПФ). Також стрімко зросло надходження пенсійних внесків від фізичних осіб, лише для корпоративних НПФ приріст склав 150%.

Середній сукупний пенсійний внесок з розрахунку на одного учасника НПФ за два квартали 2008 р. склав 481,3 грн. і збільшився проти аналогічного показника за 2007 р. на 10,9% при зростанні середньої заробітної плати на 26,3%. Найбільш високого значення він має в корпоративних фондах, де досяг 4458,93 грн. У професійних фондах – 597,95 грн. У цілому, разом із інвестиційним доходом, пенсійні накопичення в розрахунку на одного учасника НПФ склали на кінець 2008 р. 982,22 грн. [7].
Сумарна вартість активів НПФ збільшилася з 280,6 до 480,8 млн. грн, або на 71,3%, у тому числі чиста вартість активів зросла на 72%, тобто з 278 млн. грн. до 479 млн. грн. (рис.4).
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Рис.4. Динаміка активів недержавних пенсійний фондів за 2005 – 2008 рр.
Джерело: сайт Державної комісії з регулювання ринків фінансових послуг 

Якщо порівняти з іншими ринками фінансових послуг, то динаміка зростання активів НПФ була найвищою. Вартість інвестованих активів зросла за рік на 
201,1 млн. грн. (134,9 %) і склала 472,4 млн. грн. За період існування пенсійних фондів загальна вартість інвестиційного доходу склала 76,7 млн. грн., або 17,4% від суми сплачених внесків, і зросла у звітному періоді на 12,8%.

Середня доходність активів недержавних пенсійних фондів у звітному періоді була на рівні 3,8% річних. У той же час, лише невелика кількість фондів забезпечила 
доходність активів вище рівня інфляції. Така ситуація склалася насамперед через кризу на фондовому ринку. Також слід зауважити, що І півріччя 2008 р. характеризувалось стрімким приростом пенсійних внесків. Так, за два квартали 2008 р. надійшло пенсійних внесків на 205,2 млн. грн. (у тому числі за ІІ квартал 2008 р. – 80 млн. грн.), приріст склав 87,5%. Тому показник доходності загалом по системі не може відображати реальний рівень доходності активів НПФ. Виходячи з інвестиційних декларацій, недержавні пенсійні фонди застосовують різну інвестиційну політику, що дало можливість населенню вибирати недержавні пенсійні фонди як з консервативною, так і з агресивною інвестиційною політикою [6].
Закон передбачає досить широкий перелік інструментів для інвестування, але через те, що активи фондів невеликі, залишається вкладати гроші в державні цінні папери, як це роблять в усьому світі. Можна також розміщувати їх на банківських депозитах, але в цьому випадку диверсифікація активів буде мінімальною. Диверсифікація активів необхідна для зниження ризиків пенсійних фондів. Також 40% активів можна вкладати в акції українських емітентів, однак це потребує більш розвинутого фондового ринку. Без відповідного розвитку вітчизняного фондового ринку диверсифікувати активи можна тільки шляхом вкладання їх у цінні папери іноземних держав, але тоді вони стануть інвестиційним ресурсом іноземних економік, що саме по собі є негативним [3].
Особливістю національного консолідованого портфеля є низький рівень інвестування пенсійних активів у державні боргові цінні папери. Структура вкладень активів НПФ в акції українських емітентів за галузями економіки є такою. Частка акцій підприємств машинобудівної галузі становить 40,6%, металургійної - 22,3%, нафтопереробної - 10,4%, хімічної - 10,2%, енергетичної - 9,6%, телекомунікаційної - 3,1%, інших галузей - 3,8% (див. рис. 5).
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Рис 5. Структура вкладень активів НПФ в акції українських емітентів за галузями економіки
Джерело: сайт Державної комісії з регулювання ринків фінансових послуг 

Слід також зазначити, що 3,26% (або 4 208,7 тис. грн.) інвестиційного портфеля недержавних пенсійних фондів вкладено у банківські метали; 1,6% (або 2 072,62 тис. грн.) - у цінні папери, дохід за якими гарантований Кабінетом Міністрів України; 1,1% (або 
1425,8 тис. грн.) – в інвестовані цінні папери, дохід за якими гарантований Радою міністрів Автономної Республіки Крим та місцевими радами відповідно до законодавства; 0,93% (або 1 195,7 тис. грн.) - в об'єкти нерухомості; 0,02% (або 20,3 тис. грн.) - в іпотечні цінні папери і 4,25% (або 5 492,8 тис. грн.) складають інші види активів, не заборонені законодавством (кошти на поточному рахунку тощо) [8].
Засновниками більшості НПФ є юридичні особи. Основними причинами, які спонукають підприємства утворювати НПФ, є корпоративні соціальні програми та податкові пільги: 

1. Якщо сума внесків до НПФ підприємством на користь працівника не перевищує 15% від його заробітної плати за рік, то вона може бути віднесена на валові витрати підприємства і не включатись ні до фонду оплати праці, ні до оподаткованого доходу фізичної особи. 

2. До того ж, підприємець має право вилучити з пенсійних накопичень довгострокові фінансові ресурси для реалізації власних інвестиційних програм.

3. Законодавством України передбачені податкові пільги при роботі з пенсійними активами. Зокрема, не підлягає оподаткуванню інвестиційний дохід, отриманий від здійснення операцій з пенсійними активами. Ще одним важливим моментом є оподаткування пенсійних виплат зі зниженим коефіцієнтом: пенсіонер платитиме лише 60% від ставки податку на доходи фізичних осіб, а після досягнення ним 70 років пенсійні виплати взагалі не оподатковуються.

4. Також це вигідно для бізнесу – можливістю залучати кваліфіковані кадри, знизити плинність кадрів, утримувати висококваліфікованих спеціалістів, якщо в соціальний пакет на підприємстві входить додаткове пенсійне забезпечення [1]. 

До факторів, які стримують роботодавців створювати НПФ, належить і переконання багатьох керівників у тому, що тільки держава повинна піклуватись про добробут населення похилого віку. Держава нібито підтримує це постійним підвищенням пенсій в солідарній системі та відкладанням введення накопичувального рівня. Але про яке введення другого рівня пенсійного страхування може йти мова, коли спостерігається нестабільний політичний стан у країні, постійно підвищуються пенсії, і як наслідок – інфляція, дефіцит бюджету Пенсійного фонду. Тому, навіть якщо недержавне пенсійне забезпечення (НПЗ)буде введено, гроші з накопичувального фонду підуть на покриття поточного дефіциту і ніякого накопичення не відбудеться.

Для працівника участь у недержавному пенсійному фонді вигідна не тільки додатковими грошима на пенсії, але й тим, що незалежно від тривалості його життя ці гроші отримає якщо не він сам, то його родина. Гарантія отримання коштів та прибутку – інвестування пенсійних коштів, купівля акцій, облігацій, нерухомості, потім дохід від цих вкладень розподіляється пропорційно сумам на рахунках конкретних осіб. Для того, щоб застрахуватися від збитків, НПФ слід у договорі з управління активами зазначити наступне зобов’язання – забезпечення мінімальної доходності на рівні офіційного індексу інфляції. 

До пенсійного фонду не застосовується законодавство про банкрутство, хоча всі інші обслуговуючі інститути (адміністратор, компанія, яка управляє активами, зберігач) повністю підпадають під цю процедуру. НПФ не може бути ліквідовано. При його ліквідації пенсійні кошти учасників, згідно із письмовою заявою, переводять в інші фонди, страхові організації або на депозитні рахунки. До того ж, усі структури недержавного пенсійного забезпечення підлягають обов’язковій аудиторській перевірці не рідше ніж раз на рік. НПФ зобов’язаний не рідше ніж раз на рік інформувати усіх своїх учасників про стан їх рахунків.

Чому ж майбутні пенсіонери не поспішають до НПФ? По-перше, це пояснюється недовірою громадян до цих новоутворень. Ще свіжа в пам’яті людей доля вкладів Ощадбанку. Сьогодні держава не стимулює довіру громадян до існування системи недержавного пенсійного забезпечення. Відсутня загальнодержавна стратегія та не ведеться роз’яснювальна кампанія щодо необхідності самостійного забезпечування працюючим населенням свого майбутнього при виході на пенсію. Відкладаючи участь у НПФ, через десять років кожному працюючому доведеться утримувати вже чотирьох пенсіонерів, тому що в ці роки будуть вступати у працездатний вік ті, хто народився в період  демографічної кризи 1990-1992 рр., тоді як на пенсію піде покоління, народжене у «врожайні» післявоєнні роки. 

Ще одним фактором, який впливає на пасивність фізичних осіб, є відсутність просування позитивного іміджу існуючих НПФ. Справа в тому, що пенсійні фонди, які мають позитивні результати і прогресуючі показники, не можуть дозволити собі рекламу, тому що її вартість висока, а сплачується вона, відповідно до законодавства, за рахунок активів фонду. З цього випливає, що масова реклама фонду прямо пропорційно знижує показники доходності активів такого фонду [5]. 

Дуже важливим фактом є й те, що сьогодні населення країни 90% своїх доходів витрачає на поточні потреби, а дехто з нинішнім рівнем інфляції і всі 100%. 
Висновки. Отже, підсумовуючи вищевикладене, першою та головною умовою успішного розвитку НПФ можна назвати відсутність інфляції та стабілізацію політичної й економічної ситуації в країні. Необхідно також сформувати додаткові механізми для захисту пенсійних накопичень з метою захисту прав та інтересів вкладників й учасників, створити систему надійного інвестування пенсійних коштів, сприяти розвитку фондового ринку, забезпеченню поінформованості працівників, формуванню позитивного іміджу НПФ.

Що стосується підприємств, то вони робитимуть внески на користь своїх працівників, будуть продовжувати активно використовувати «кишенькові» пенсійні фонди для проведення ефективної та гнучкої кадрової політики, а також реалізовувати податкові преференції.

Отже, збалансованість пенсійної системи залежить від багатьох чинників, передусім економічних. Адже пенсійна система може бути як надмірним тягарем для економіки країни, так і надійним джерелом для її інвестування і розвитку.
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