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Постановка проблеми. Відходи виробництва та споживання є основним матеріалом діяльності для суб’єктів екологічного підприємництва у сфері поводження з відходами. З одного боку, вони є джерелом небезпеки для життя та здоров’я людей, а з іншого - виступають ресурсним потенціалом для нормальної їх життєдіяльності. 

Екологічне підприємництво є нерозповсюдженим видом діяльності в Україні, на противагу міжнародним тенденціям розвитку цього виду господарювання. Беручи до уваги переваги, організаційні складності та економічну зацікавленість суб’єктів екологічного підприємництва, виникає потреба з’ясувати причини уповільненого становлення цього виду підприємницької діяльності у природоохоронній сфері. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідження проблем становлення екологічного підприємництва у сучасному економічному середовищі були здійснені Є.В. Хлобистовим [7], Б.М. Данилишиним [1], П.Г. Олдаком, Л.В. Жаровою [3], Є.Ю. Ка-кутичем [4], Г.І. Шоган [8], Л.Г. Мельником, О.В. Латишевою [5], К.Г. Гофманом, З.В. Герасимчук. Наукові роботи вчених були присвячені вивченню загальнодержавної політики  та її впливу на розвиток екологічного підприємництва, також були розглянуті наслідки існування послабленої природоохоронної стратегії розвитку держави. Зауважимо, що ресурсний потенціал не був достатньо оцінений, так само як і не було проведено поглибленого вивчення показників утворення відходів та динаміки розвитку діяльності з утилізації відходів у їх взаємозв’язку.          
Метою роботи є визначення сучасного стану та динаміки ведення господарської діяльності з утилізації відходів в Україні, аналіз ресурсного потенціалу для провадження діяльності суб’єктів екологічного підприємництва. 
Виклад основного матеріалу. Як зазначає О.В. Латишева у своїх дослідженнях, рівень техногенного навантаження на природне середовище в Україні в 4-5 разів перевищував аналогічні середньоєвропейські показники. Обсяг води, що використовувалась у вітчизняних технологічних процесах, у 2-5, а на деяких підприємствах - у 10-15 разів перевищував рівень її використання в сучасних світових технологіях [5]. Згідно з європейськими нормативами, каналізаційною системою повинно бути охоплено не менше 90% населених пунктів країни. Фактично в Укаранні цим обов'язковим надбанням цивілізації користуються лише 6% населених пунктів. Масштаби екологічних змін у країні створили реальну загрозу її національній безпеці, життю та здоров'ю громадян. 

За даними Державного комітету статистики, за останні роки в Україні склалася тенденція до зменшення обсягів утворення відходів (таблиця 1). Зауважимо, що динаміка обсягів їх утилізації має більш уповільнений темп зменшення. Така ситуація свідчить про наступне: збільшилася кількість несанкціонованих звалищ відходів; діяльність з утилізації (переробки) відходів продовжує стабільно здійснюватися, основними об’єктами переробки є не промислові відходи, а побутові; основна увага при переробці приділяється новоутворенням відходів, а не роботі з уже давно створеними полігонами, що свідчить про структуру екологічного підприємництва, що тяжіє до отримання матеріалів для переробки (наприклад, пластмаса, макулатура), а не тривалих за виробництвом ресурсів (наприклад, біогаз). 

Таблиця 1

Динаміка основних показників утворення та поводження з відходами I-III класів небезпеки [2]
(тис.т)

	Рік
	Утворилось
	Утилізовано
	Знешкоджено (знищено)
	Видалено 
(захоронено)
	Наявність на кінець року у спеціально відведених місцях чи об’єктах та на території підприємств

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1994
	
	
	1086,1
	1244,4
	40843,3

	1995
	
	
	338,8
	1232,3
	54841,0

	1996
	
	
	212,8
	1262,9
	46014,0

	1997
	
	
	235,3
	1392,7
	71551,2

	1998
	
	
	162,4
	668,9
	34337,5

	1999
	
	
	67,7
	885,4
	37098,9

	2000
	
	
	95,3
	760,6
	26244,1

	2001
	2543,3
	2170,1
	121,9
	640,0
	23002,0

	2002
	1728,8
	1310,8
	390,4
	726,9
	18728,5

	2003
	2436,8
	802,0
	382,2
	931,7
	31304,0

	2004
	2420,3
	689,4
	150,7
	1102,8
	28349,0

	2005
	2411,8
	811,3
	123,5
	948,5
	21674,0

	2006
	2370,9
	790,0
	120,0
	1057,0
	20121,5

	2007
	2585,2
	995,4
	75,4
	990,6
	20131,8

	2008
	2301,2
	894,8
	56,3
	1066,3
	21017,2

	2009
	1230,3
	794,4
	47,3
	333,2
	20852,3


За даними Державного комітету статистики України, основними центрами з утворення відходів та їх утилізації залишаються Дніпропетровська, Миколаївська та Донецька області (табл. 2). 

При цьому склалася неоднозначна ситуація з обсягами раніше утворених відходів, де пріоритет належить Запорізькій та Донецькій областям. Це свідчить про те, що організація і створення сприятливих умов для здійснення утилізації відходів у цих регіонах перебуває на досить низькому рівні й існує нагальна потреба у з’ясуванні причин гальмування екологічного підприємництва з утилізації відходів.   

Статистичні дослідження вказують, що на полігоні у загальному обсязі побутових відходів міститься 10,3-26,4% паперу, 20-40% – харчових відходів, 0,75-3,7% – деревини, 0,2-8% текстилю, 1-5,8% – металів, 1,1-9% – скла, 0,6-6% полімерних відходів та інших речовин. Склад полігонів з часом якісно змінюється, що пов’язано з розвитком інновацій. 

Коливання обсягів утилізації відходів (таблиця 2) вказують, по-перше, що діяльність з переробки відходів проходить стадію становлення; по-друге, з таблиці 3 можна зробити висновок, що головна причина зменшення загального обсягу утилізованих відходів пов’язана зі зменшенням кількості утилізації відходів добувної, вугільної промисловості (вуглевидобутку і вуглезбагачення для виробництва будівельних матеріалів). Таким чином, криза в галузі, що створює та споживає відходи, стала причиною зниження обсягів утилізації. 

Таблиця 2
Основні показники утворення та поводження з відходами І-ІІІ класів небезпеки в Україні [2]
(тис. т)

	Адміністративна одиниця
	Утворилось
	Утилізовано
	Знешкоджено (знищено)
	Видалено (захоронено)
	Наявність на кінець року у місцях видалення та на території підприємств

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2007
	2008
	2009
	2007
	2008
	2009
	2007
	2008
	2009
	2006
	2007
	2008
	2009

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18

	Україна
	2370943,3
	2585,2
	2301,2
	1230,3
	995,4
	894,8
	794,4
	75,4
	56,3
	47,3
	990,6
	1066,3
	333,2
	20121526,3
	20131,8
	21017,2
	20852,3

	Автономна Республіка Крим
	180343,7
	216,6
	219,0
	211,2
	12,9
	15,2
	13,5
	0,0
	0,5
	2,1
	198,6
	202,2
	193,9
	1129498,6
	1326,7
	1528,7
	1722,5

	області
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Вінницька
	8390,1
	5,8
	4,1
	2,5
	4,5
	3,0
	2,2
	0,5
	0,5
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	844,2
	0,5
	0,3
	0,3

	Волинська
	922,1
	1,0
	1,2
	0,8
	0,2
	0,2
	0,2
	0,2
	0,1
	0,1
	0,4
	0,5
	     0,1
	744,1
	1,3
	1,7
	 1,5

	Дніпропетров-ська
	303671,4
	403,2
	306,3
	241,9
	420,6
	302,4
	321,9
	20,6
	8,7
	1,7
	12,3
	12,8
	8,8
	943402,5
	946,3
	932,3
	833,2

	Донецька
	700304,5
	807,1
	642,5
	188,7
	124,9
	119,0
	93,9
	7,2
	6,5
	4,7
	203,4
	337,9
	47,0
	6347570,4
	6182,8
	6515,2
	6331,8

	Житомирська
	5067,5
	5,6
	4,6
	4,7
	0,1
	0,1
	0,2
	0,2
	0,2
	0,1
	-
	3,8
	4,0
	24345,2
	27,6
	31,5
	35,4

	Закарпатська
	21067,7
	6,2
	3,6
	1,1
	1,6
	1,1
	0,7
	1,0
	0,1
	0,0
	0,2
	0,2
	0,0
	4073,0
	0,5
	0,5
	0,4

	Запорізька
	428872,0
	394,7
	380,4
	75,5
	19,0
	16,7
	8,2
	0,5
	0,2
	0,2
	431,1
	423,1
	59,9
	7885512,6
	7844,1
	8199,9
	8259,0

	Івано-Франківська
	12352,6
	9,8
	7,0
	4,2
	4,4
	2,1
	0,3
	3,2
	3,2
	2,4
	0,3
	0,0
	0,2
	51163,4
	55,0
	56,8
	64,5

	Київська
	8815,6
	7,4
	9,0
	3,3
	2,6
	1,3
	1,6
	0,1
	3,4
	0,0
	0,3
	0,4
	0,0
	158589,2
	159,8
	158,7
	157,7

	Кіровоградська
	2741,1
	3,1
	2,7
	2,8
	0,3
	0,3
	0,4
	0,2
	0,3
	0,1
	0,0
	0,0
	0,0
	16025,0
	15,2
	15,3
	15,3

	Луганська
	62952,8
	79,2
	27,9
	20,1
	3,2
	1,7
	0,9
	24,2
	15,6
	9,7
	39,2
	3,7
	1,8
	889359,1
	928,8
	921,7
	902,6

	Львівська
	3744,6
	2,9
	1,4
	1,5
	0,6
	0,6
	0,5
	0,7
	0,5
	0,7
	0,0
	0,0
	0,0
	238916,2
	238,8
	237,6
	189,6

	Миколаївська
	238091,3
	211,5
	203,0
	201,0
	253,9
	196,6
	241,0
	0,3
	0,3
	0,3
	36,6
	34,5
	7,5
	543452,0
	455,8
	413,8
	325,2




	Продовж. табл. 2

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18

	Одеська
	6189,4
	7,2
	8,0
	5,9
	1,0
	0,9
	0,8
	0,1
	0,4
	0,2
	0,0
	0,0
	0,0
	2458,3
	1,5
	1,2
	1,2

	Полтавська
	108656,3
	145,6
	183,3
	63,9
	78,1
	119,2
	25,4
	1,3
	1,5
	1,1
	2,1
	2,5
	1,7
	9399,0
	11,5
	14,6
	15,5

	Рівненська
	5144,7
	3,5
	1,5
	1,4
	0,3
	0,4
	0,3
	1,1
	0,7
	0,0
	1,9
	0,0
	0,0
	10432,8
	12,3
	12,5
	12,6

	Сумська
	133596,3
	123,8
	150,3
	69,1
	47,0
	94,6
	37,4
	1,3
	3,7
	20,7
	59,0
	39,7
	4,1
	1753065,5
	1812,0
	1850,8
	1855,6

	Тернопільська
	345,1
	0,3
	0,3
	11,1
	0,2
	0,2
	11,1
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	130,5
	0,2
	0,1
	0,1

	Харківська
	81073,8
	91,3
	83,2
	75,6
	6,5
	6,3
	4,6
	1,5
	1,6
	1,0
	4,2
	3,3
	3,7
	90813,7
	95,0
	103,4
	110,4

	Херсонська
	27622,9
	28,6
	30,3
	32,9
	5,8
	6,3
	27,6
	0,2
	0,5
	0,3
	0,5
	0,2
	0,2
	6870,1
	6,8
	10,6
	9,0

	Хмельницька
	1212,2
	1,8
	1,7
	1,0
	0,2
	0,3
	0,1
	0,0
	0,0
	0,0
	0,2
	0,4
	0,2
	1991,9
	2,0
	2,3
	2,1

	Черкаська
	7525,7
	5,6
	9,1
	2,5
	0,1
	0,1
	0,1
	0,3
	0,1
	1,7
	0,1
	0,8
	0,0
	2821,3
	1,0
	2,0
	1,6

	Чернівецька
	180,4
	0,2
	0,2
	0,1
	0,0
	0,1
	0,0
	0,0
	0,0
	–
	0,0
	0,0
	0,0
	95,3
	0,1
	0,1
	0,1

	Чернігівська
	12426,7
	9,0
	9,0
	1,6
	0,3
	0,2
	0,2
	10,5
	7,6
	0,1
	-
	0,1
	0,0
	6543,0
	3,1
	2,6
	3,3

	м. Київ
	8933,7
	13,5
	10,9
	5,4
	7,0
	5,8
	1,2
	0,2
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	0,1
	2927,0
	2,8
	2,8
	1,6

	м. Севастополь
	699,1
	0,7
	0,7
	0,5
	0,1
	0,1
	0,1
	0,0
	0,0
	0,0
	0,1
	0,1
	0,0
	482,4
	0,3
	0,2
	0,2



Показники у таблиці 2 вказують, що активність утворення та поводження  з відходами пропорційно коливається за періодами, але необхідно відзначити, що спостерігається загальна тенденція до зменшення залишків відходів, поштовхом до чого є утилізація (переробка) результатів діяльності, а не нагромадження, про що свідчить значно менший, порівняно з попереднім періодом, показник захоронення у співвідношенні зі зменшеним обсягом відходів на полігонах. Таким чином, незважаючи на скорочення обсягів переробки відходів, загальна тенденція поводження з відходами є позитивною.

Проблематика утворення та переробки відходів взаємопов’язана з використанням усіх природних ресурсів. За джерелами негативного впливу на навколишнє природне середовище проводиться активна діяльність із запровадження очисних та знешкоджувальних технологій. 

Таблиця 3
Використання вторинної сировини і відходів виробництва на підприємствах та в 
організаціях України [2]
	Відходи та вторинна

сировина
	Використано вторинної сировини за звітний період, тис.т

	
	2006
	2007
	2008
	2009

	1
	2
	3
	4
	5

	Всього відходів виробництва і вторинних відходів
	141542,3
	189313,2
	121066,8
	104794,3

	з них:
	
	
	
	

	Відходи
	
	
	
	

	паперу та картону
	570,1
	644,0
	652,3
	519,1

	вуглевидобутку і вуглезбагачення – всього
	3037,8
	2719,0
	2946,2
	2363,4

	вуглевидобутку і вуглезбагачення для виробництва будівельних матеріалів
	251,6
	227,9
	226,9
	104,6

	вапнякові
	826,7
	666,8
	447,0
	350,2

	вапняково-сірчані
	183,3
	2,9
	-
	-

	тверді побутові
	75,0
	140,5
	152,1
	142,2

	деревини, млн. м³ щільних
	974,0
	1132,0
	1198,2
	792,1

	з них – тирса
	185,9
	236,3
	297,3
	540,4

	Сировина полімерна вторинна 
	20,2
	28,0
	33,5
	21,4

	Склобій купований
	238,4
	263,4
	236,1
	264,8

	Фосфогіпс
	27,8
	23,9
	22,8
	4,8

	Недогарки піритні
	383,3
	425,2
	441,3
	204,4

	Шлаки
	
	
	
	

	доменного виробництва
	9572,9
	11625,2
	9286,3
	6190,0

	сталеплавильного виробництва
	5565,2
	4711,9
	4997,8
	5560,0

	феросплавного виробництва
	1214,1
	1433,0
	1032,1
	541,7

	нікелевого виробництва
	477,2
	489,2
	503,3
	427,9

	ливарного виробництва
	106,3
	437,3
	259,5
	137,2

	Зола і золошлакові відходи теплових електростанцій та інших спалювальних установок
	1994,5
	1286,6
	1079,6
	819,0


	Породовж. табл. 3

	1
	2
	3
	4
	5

	Купорос залізний
	39,8
	57,0
	63,9
	51,5

	Кислота сірчана гідролізна
	59,9
	56,0
	48,9
	12,1

	Суміші формові відпрацьовані
	417,4
	367,3
	181,8
	369,0

	Шлами червоні
	68,1
	81,4
	74,1
	45,8

	Породи розкривні, попутні скельні та інші для виробництва піску закладного
	4158,0
	6027,5
	6570,7
	978,5

	Жом буряковий
	2792,6
	2801,2
	1895,4
	1581,7

	Лушпиння соняшникове
	439,5
	514,5
	440,3
	635,3

	Сироватка молочна – товарна
	693,0
	907,3
	964,0
	862,5

	Дробина пивна
	141,1
	146,9
	132,9
	112,2


По країні загальна тенденція з охорони водних ресурсів за даними Державного комітету статистики України відображена в таблиці 4. Вона є позитивною, але варто відзначити, що забруднення відходів необхідно розглядати не тільки з погляду кількісних параметрів, а й здійснювати моніторинг щодо відновлення природного ресурсу до природного стану. Якісно нове очищення природних ресурсів від забруднюючих речовин – одна з головних цілей екологічного підприємництва у виробничій сфері. Фінансова складова вимагає точного обліку виявлених відходів (забруднень) та оцінку їх ресурсного потенціалу.

Таблиця 4
Динаміка основних показників використання та охорони водних ресурсів [2]
	Рік
	Забрано води з природних водних об’єктів, млн.куб.м1
	Спожито свіжої води, млн.куб.м1
	Загальне відведення зворотних вод, млн.куб.м
	у тому числі
	Потуж-ність очисних споруд, млн.куб.м

	
	
	
	
	забруднених
	Норма-тивно-очищених
	

	
	
	
	
	усього
	з них без очищення
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	2001
	17577
	12168
	10569
	3008
	746
	2188
	7790

	2002
	16299
	11589
	10005
	2920
	782
	2111
	7546

	2003
	15039
	11034
	9459
	2948
	804
	1946
	7733

	2004
	14694
	9973
	9065
	3326
	758
	1492
	7740

	2005
	15083
	10188
	8900
	3444
	896
	1315
	7688

	2006
	15327
	10245
	8824
	3891
	1427
	1304
	8104

	2007
	16352
	10995
	8917
	3854
	1506
	1245
	7768

	2008
	15729
	10265
	8655
	2728
	616
	1357
	7518

	2009
	14478
	9513
	7692
	1766
	270
	1711
	7581


1включаючи морську воду, воду з підземних джерел та шахтно-кар'єрну воду.

Особливу зацікавленість з точки зору набуття досвіду сприяння розвитку екологічного підприємництва мають статистичні дані щодо поводження з відходами у порівнянні з даними країн-сусідів, зокрема Російської Федерації. За даними таблиці 5 ми спостерігаємо нарощування потужностей, 
що свідчить про позитивну динаміку з охорони природних ресурсів при ще досить низькому фактичному рівні задоволення потреб в очисних спорудах, що, у свою чергу, вказує на потужний потенціал розвитку екологічного підприємництва у цьому напрямі.

Таблиця 5
Введення в дію потужностей з охорони водних ресурсів та атмосферного повітря від забруднення у Російській Федерації [6]
	Очисні споруди
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	Станції для очищення  стічних вод, тис. м3 на добу
	522
	544
	1292
	489
	1502
	234
	1529

	Системи оборотного водопостачання,тис.м3 на добу
	1130
	786
	1090
	2045
	1697
	992
	1936

	Установки для вловлювання та знешкодження шкідливих речовин з вихідних газів, тис. м3 на годину
	4378
	2090
	4209
	5062
	4127
	7863
	3648


Беручи до уваги інфляційні процеси, можна сказати, що загальне фінансування природоохоронних заходів залишається низьким і за останній час скоротилося. Кризовий період відобразився на економічному стані всіх країн світу, але варто зазначити, що при цьому загальна тенденція до поводження з відходами повинна зберігатися. У Російській Федерації природоохоронна сфера більшою мірою дає можливості для становлення екологічного підприємництва щодо реалізації готової продукції. З даних таблиці 6 видно, що загальна політика держави спрямована на попередження та зменшення утворення забруднюючих речовин, проте досить низькими залишаються показники переробки відходів та відновлення природних ресурсів. В Україні спостерігається політика збалансування природоохоронної діяльності – збереження рівня переробки відходів та впровадження очисних споруджень. Можна зробити загальний висновок, що фінансова криза як в Україні, так і в Російській Федерації характеризується посиленням державної політики у зменшенні утворення забруднюючих речовин (відходів) та послабленням активності в їх утилізації. 
  Таблиця 6
Природоохоронні витрати по Російській Федерації 
(за фактично діючими цінами, млн. рублів) [6]
	Статті витрат
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Усього
	173807
	197047
	233930
	259228
	295200
	368627
	343368

	У тому числі

за напрямами природоохоронної діяльності
	
	
	
	
	
	
	


Продовж. табл. 6

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	охорона атмосферного 
повітря 
	37151
	45777
	53765
	60722
	64065
	76773
	60101

	очистка стічних вод
	76933
	87306
	105369
	111705
	126816
	159299
	162175

	Поводження з відходами
	14975
	19799
	22739
	26076
	28247
	40326
	38806

	Захист і реабілітація ґрунтів, підземних та поверхневих вод
	9954
	9095
	13444
	16770
	21607
	27321
	18696

	Збереження біорізновиду та середовища знаходження
	12016
	11899
	12542
	16052
	21681
	26597
	21463

	Інші
	22778
	23171
	26071
	27903
	32784
	38311
	42127


З таблиці 7 бачимо, що скорочення фінансування природоохоронних заходів порівняно зі зростанням обсягів відходів виробництва та споживання є необґрунтованим. За умови, якщо держава у певний період часу не може забезпечити еколого-економічне споживання природних ресурсів (тобто без відповідних заходів на відновлення), необхідно створювати економічно сприятливі умови для налагодження фінансових відносин у цій сфері власників приватного капіталу. Таким чином, можна визначити, що для Російської Федерації є актуальною проблема вдосконалення фінансових відносин суб’єктів екологічного підприємництва та створення сприятливих умов для їх розвитку. 

Таблиця 7
Утворення відходів виробництва та споживання за видами економічної діяльності по Російській Федерації [6]
                                








                           (млн. т)

	Джерело утворення відходів
	Роки

	
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Всього
	2991,2
	3519,4
	3899,3
	3876,9
	3505,0

	З них за видами економічної діяльності 
	 
	 
	 
	 
	

	Сільське господарство, мисливство та лісове господарство 
	14,3
	17,3
	26,6
	67,9
	77,4

	Вилучення корисних копалин 
	2506,2
	2923,5
	2785,2
	3402,4
	3066,5

	у тому числі:
	 
	 
	 
	 
	

	видобування паливно-енергетичних корисних копалин 
	1498,6
	1732,1
	1636,3
	2089,9
	1984,9


	Продовж. табл. 7

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	видобування корисних копалин, крім паливно-енергетичних  
	1007,6
	1191,4
	1148,9
	1312,5
	1081,6

	Переробні виробництва 
	309,9
	284,0
	243,9
	280,4
	252,1

	з них:
	 
	 
	 
	 
	

	виробництво харчових продуктів, включаючи напої, та тютюну
	16,2
	18,1
	20,5
	18,7
	25,1

	обробка деревини та виробництво продукції з деревини
	4,4
	5,4
	6,0
	4,8
	5,0

	целюлозно-паперове виробництво; виробнича та поліграфічна діяльність
	6,8
	6,5
	5,6
	6,9
	5,3

	виробництво коксу і нафтопродуктів 
	3,0
	2,5
	1,9
	1,5
	1,5

	хімічне виробництво
	46,4
	44,7
	46,1
	27,0
	20,6

	виробництво інших неметалевих мінеральних продуктів
	45,2
	9,7
	10,4
	33,4
	12,1

	Металургійне виробництво та виробництво готових металевих виробів 
	180,4
	189,8
	145,0
	177,7
	174,6

	виробництво транспортних засобів та обладнання 
	2,5
	3,0
	3,0
	4,2
	1,9

	виробництво та розподіл електроенергії, газу та води  
	71,2
	73,5
	70,8
	68,7
	65,3

	будівництво
	17,0
	17,8
	62,8
	15,1
	24,7

	транспорт і зв’язок 
	4,3
	4,0
	7,5
	5,7
	5,3

	Надання інших комунальних, соціальних та персональних послуг
	2,9
	3,1
	4,3
	4,7
	5,4


Висновки. Екологічне підприємництво у сфері поводження з твердими побутовими відходами є новим видом діяльності в Україні. Його вирізняє специфіка ресурсної бази (з цінової точки зору відходи є безоплатним ресурсом, що постійно зростає та наносить шкоду, безпосередньо отруюючи природні ресурси та займаючи земельні ділянки, що можуть приносити економічні блага при використанні у народному господарстві). Також цей вид діяльності є інноваційним – знешкодження відходів та отримання з них корисних товарів з високим ступенем безпеки можливе при використанні новітніх технологій. 
Аналіз ресурсного потенціалу (нагромаджених відходів, темпів зростання) дає підстави стверджувати, що екологічне підприємництво як вид діяльності є для України надзвичайно актуальним. Дослідження з динаміки обсягів переробки відходів показали поступове зниження такої переробки. Така ситуація може бути пов’язана з переходом підприємств до тіньового сектору економіки, і необхідно визначити причини, що призвели до цього, і механізм переходу. Таким чином, аналіз нормативної бази, механізму дії тіньового бізнесу в цій сфері є основними напрямами визначення реальних потреб екологічного підприємництва для його становлення та стабільного функціонування. 
Використана література
1. Данилишин Б.М. Эколого-экономические проблемы обеспечения устойчивого развития производительных сил Украины / Б.М. Данилишин. – К. : СОПС Украины НАН Украины, 1996. – 260 с.
2.  Державний комітет статистики України. – Режим доступу: www.ukrstat.gov.ua 
3. Жарова Л.В. Сталий розвиток: просторовий вимір соціально-економічних відносин / Л.В. Жарова // Наук. вісник «Екологізація економіки як інструмент сталого розвитку в умовах конкурентного середовища». – Л., 2005. – Вип. 15.6. – С. 253-260.
4. Какутич Є.Ю. Механізм державної підтримки екологічного підприємництва / Є.Ю. Какутич // Вісник СумДУ. Сер. «Економіка». – 2005. - № 10 (82). – С. 70-76.

5. Латишева О.В. Стан та напрями розвитку екологічного управління і екологічного менеджменту на підприємствах / О.В. Латишева // Економічні проблеми природокористування. – 2007. – Вип.2. – С. 38.
6.  Федеральная служба государственной статистики. – Режим доступу: www.gks.ru  

7. Хлобистов Є.В. Трансформаційна економіка та екологічна парадигма України в глобальному середовищі / Є.В. Хлобистов // Механізм регулювання економіки, економіка природокористування, економіка підприємництва та організація виробництва. – 2001. - № 1-2. – С. 57-65.

8. Шоган Г.І. Економічний інструментарій формування екологічного підприємництва / Г.І. Шоган. – Суми : Сумський державний університет, 1999. – 200 с. 
©  О.В. Лук’янчикова, 2010








112





111








PAGE  
109

