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Розглянуто сутність соціально-економічної категорії «страхування» як діалектичної єдності економічної і юридичної компонентів в еволюційно-інституційному розвитку цього явища. Відокремлено і розмежовано поняття «інституція» та «інститут», а також сутнісні функції інституції та принципи діяльності інституту страхування.
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Постановка проблеми. Становлення в Україні послідовно-ринкової суспільно-економічної системи та, відповідно, і ринкових інститутів, сприймається як необхідна умова інтеграції нашої країни у загальносвітовій процес цивілізаційного поступу. Одним із чинників цього процесу є висока стабільність національної економіки, включаючи й ефективне функціонування страхового ринку у забезпеченні належного захисту від численних природних, техногенних та інших ризиків, а також раціонального перерозподілу фінансових ресурсів через акумуляцію коштів у страхових фондах та їх інвестування. За цих обставин страхування має стати галуззю позитивного впливу на соціально-економічний розвиток країни за рахунок вдосконалення страхової інфраструктури, підвищення капіталізації, покращання якості страхових послуг, розширення їх асортименту, підвищення рівня конкуренції на страховому ринку, удосконалення страхових продуктів та параметрів страхового захисту. 
Посилення ролі страхового ринку і необхідність вдосконалення механізму страхування в системі соціально-економічного розвитку суспільства в умовах ринку викликає необхідність переосмислення ряду положень щодо сутності категорії «страхування» та управління цим процесом відносин.
Аналіз останніх публікацій і досліджень. Питанням соціально-економічної природи страхових відносин, проблем та перспектив їх розвитку у процесі становлення ринкової системи господарювання присвячено праці відомих зарубіжних науковців Є. Брігхема, А. Манеса, А. Монті, М. Портера, К. Пфайффера, Дж. Стігліца, Д. Хлептона, російських дослідників В. Аленічева. А. Архипова, О. Цамуталі, В. Шахова [2, 3, 17, 18]. Зазначений вклад у розробку теорії і практики страхування внесли вітчизняні дослідники М. Азаров [1], В. Базилевич, В. Баранова, К. Воблий, Н. Гратевська, Д. Долюк, Н. Ковтун, Л. Лебединська, С. Навроцький, С. Осадець, О. Сподарева, В. Фурман [4-16] та інші.
Виконані наукові дослідження охопили широке коло питань щодо проблеми страхування в умовах ринку, зокрема, формування і функціонування страхового ринку, фінансову діяльність страховиків, створення і використання страхового фонду, фінансовий механізм страхових відносин тощо, що сприяло появі навчальних посібників та фундаментальних підручників для підготовки кадрів цієї сфери бізнесу.
Незважаючи на незаперечну важливість зазначених аспектів страхування, залишається недостатньо вивченим питання еволюційних змін теорії і практики його здійснення (що призводить до появи нових організаційних форм страхового бізнесу) і системного сприйняття страхування як суспільно-економічної категорії та її функцій, що розкривають її сутність.

Мета статті полягає у розкритті соціально-економічної сутності категорії «страхування» та розвитку її форми і змісту в еволюційно-інституційному аспекті сучасної парадигми ринкової системи господарювання.

Виклад основного матеріалу. Страхування є категорією історичною. Воно виникло на перших етапах розвитку суспільного виробництва як механізм захисту товаровиробників від ризиків, пов’язаних із суспільним виробництвом, стихійним лихом, втратою здоров’я. Зародившись стихійно як випадкове явище, страхування згодом розширило сферу свого впливу і набуло характеру об’єктивної необхідності як відповіді на підсвідомому відчутті страху перед втратами і бажанням захистити себе від їх наслідків. В українській мові термін «страхування» походить від слова «страх», певним чином перегукуючись з європейськими мовами, в яких термін походить від слів «впевненість», «безпека», «передбачливість» тощо. Тобто страхування першопочатково породжене на психологічному рівні прагненням особистості до стабільності в житті, до зниження ризику, схильності до максимального добробуту, утворивши згодом постійні зв’язки між учасниками відтворювального процесу як усвідомлену необхідність [10]. 

В основі початкових форм страхування була колективна взаємодопомога, яка забезпечувалась взаємними зобов’язаннями. Багаторічний життєвий досвід свідчив про те, що непередбачені стихійні лиха мають випадковий і нерівномірний характер, кількість постраждалих завжди менша за загальну кількість осіб чи підприємств. Це сприяло утворенню організаційних форм страхової діяльності на основі принципів солідарної розкладки можливих витрат між зацікавленими власниками майна, що істотно згладжувало наслідки стихійного лиха чи інших загроз. Чим більша кількість учасників у консолідованій взаємодопомозі, тим менша частка коштів припадає на внески з кожного учасника. Це створює загальну сутність страхування як соціально-економічного явища, що полягає у замкнутій розкладці втрат між зацікавленими особами.  
Досить тривалий час дослідження страхової діяльності були зосереджені саме на організаційних проблемах, механізмі функціонування фонду страховика, методах визначення страхового відшкодування тощо. Погляд на страхування як на економічне явище вперше висловив французький дослідник Е. Ребу в 1863 р. [17]. Проте в ХІХ ст. більшість дослідників дотримувалась юридичного трактування страхування, а завдяки працям К. Маркса і згодом А. Маршалла почала формуватись економічна теорія страхування як необхідна умова відтворення. До кінця ХІХ і протягом ХХ ст. у теорії страхування паралельно розвивались дві концепції його сутності – юридична та економічна. Ще в 20-х роках минулого століття відомий вчений В.І. Серебровський у своїх працях заклав теоретичний фундамент розмежування економічних страхових відносин і страхування як громадсько-правової категорії [2]. 
Еволюція поглядів на сутність страхування відображена в енциклопедичних виданнях. Зокрема, в «Большой советской энциклопедии» (БСЭ), виданій у 1946 р., міститься така трактовка: «страхування – економічний інститут, організований на основі взаємності і винагороди для покриття збитків або потреб, зумовлених настанням випадкової і разом з тим статистично фіксованої події». У цьому положенні важливим є визнання економічної субстанції страхування як інституту, незважаючи на те, що саме у цей час переважало агресивно-негативне ставлення до інституціоналізму як «буржуазної політекономії». А у видавництві БСЕ 1976 р. страхування вже трактувалося як «система заходів із створення грошового (страхового) фонду, з коштів якого здійснюється відшкодування збитків і виплата інших грошових сум внаслідок стихійного лиха, нещасних випадків, настання інших подій». У цьому випадку трактування страхування як економічного інституту еволюційно змінилось його розумінням як способу (механізму) відшкодування втрат і, ще більш вузько, як системи заходів створення страхового фонду. 
Таким чином, «страхування» у всі часи існування цього явища не мало стабільного чіткого визначення, а породжувало різні дефініції в залежності від того, які аспекти брались до уваги. У цілому характерною рисою визначень страхування у західних вчених було акцептування насамперед юридичного, а потім економічного і технічного аспектів. У визначеннях же радянських вчених підкреслюється насамперед економічний аспект, а наука про страхування трактується як фінансова наука [2, с. 45].
Із середини 50-х років ХХ ст. відбувається переміщення трактовки страхування від широкого та абстрактного його розуміння як економічного інституту до розуміння страхування як способу відшкодування втрат, сукупності відповідних форм і методів, а також системи заходів із забезпечення страхового захисту. Такий підхід ігнорував сутність явища і відображав лише механізм (спосіб) реалізації страхових відносин. Трансформаційні процеси в економіці зумовили перегляд змісту і місця страхування в системі економічних відносин на основі виділення в ньому об’єктивних і суб’єктивних сполук [5], «широкого» та «вузького» розуміння. У «вузькому» розумінні страхування визначається як спосіб захисту майнових інтересів фізичних і юридичних осіб як суб’єктів економіки, а в «широкому» - страхування включає сферу соціального захисту, в тому числі пенсійне і обов’язкове медичне страхування, що регламентуються відповідними актами [17, с. 66]. У цьому аспекті відображається не лише економічна і юридична компоненти, а й соціальна. Згідно із останньою – страхування є колективним засобом захисту від випадкових загроз і тісно пов’язане із соціомікою – системою підтримки, розвитку і контролю соціальної безпеки, суспільного добробуту і якості життя населення, доступності суспільних благ [3, с. 41]. 
Виконані численні дослідження страхування як з позиції його природи в системі суспільних відносин, так і з позиції механізму його існування у взаємозв’язку окремих елементів дозволили зробити висновок про багатоаспектність цього соціально-економічного явища, сутність якого має розглядатись на базі інституціональної теорії. У цьому відношенні страхування має інституційну природу, а його сутність орієнтована на виконання притаманних йому функцій. Вони реалізуються на основі контракту-угоди (полісу) між його учасниками: страхувальником і страховиком певні, передбачені угодою ризики. Економічна компонента включає не лише передачу ризику, а й об’єднання і зменшення ризику. Сутність страхування визначається економічними відносинами власності, тоді як правовідносини – формою реалізації цієї сутності. Тобто економічна і юридична компоненти страхування становлять собою діалектичну єдність змісту і форми, відображену його сутністю, що перебуває в еволюційному розвитку цього соціально-економічного феномена. 
За сучасними канонами інституційної теорії інститут (від лат. institutum – устрій, установа) – не норми і не правила гри, як ще недавно вони сприймались, а соціальна організація, яка здійснює певні інституції (лат. institutia – настанова). Інституції розуміються як соціальні форми закріплення певних функцій за господарюючими суб’єктами, або як «виробничі функції» людей (використовуючи термін К. Маркса). 
Згідно з цим трактуванням, страхування є особливою формою і сферою діяльності, пов’язаною із відшкодувальною передачею відповідальності по ризиках підприємств спеціалізованим організаціям з метою їх мінімізації, що здійснюється шляхом компенсації у випадках реалізації цих ризиків при негативній події (настанні страхової події) [2, с. 47].

Сприйняття страхування в контексті еволюційно-інституційної теорії вимагає звернення уваги на категоріальне розмежування понять «страхування» і «страхова діяльність», оскільки у літературних джерелах та й в окремих законодавчих актах вони подаються як тотожні. Тобто страхування інколи трактується як «особливий вид діяльності», тотожність недопустима або наведені вирази означають явища з різною інституційною специфікою. 
Страхування, як уже зазначалося, є особливою економічною інституцією, що справляє притаманні їй функції, іншими словами – вираз повноважень в системі соціально-економічних відносин, фіксованих страховим полісом. А інститутом страховим є ті суб’єкти господарської діяльності, які виконують страхові операції. У свою чергу, держава формує інститути, що контролюють здійснення страхування та ліцензують діяльність страховиків. Тобто, інституційна структура страхової сфери в Україні дворівнева: вона включає державні і приватні інститути.

Дієвість страхування як інституції ринкової економіки визначається сукупністю притаманних їй функцій. Мова не йде про загальні функції страхування як фінансової категорії (розподільчу та контрольну), а про специфічні, іманентні цій інституції функції як суттєві. 

Функція (лат. function – виконання, звершення) інституції – це прояв її сутності в дії, тобто вираження її суспільного призначення. Встановленими сутнісними функціями інституції страхування є такі:

· ризикова. Вона полягає у передачі за певну плату страхувальником свого ризику страховику у вигляді матеріальної відповідальності за наслідки ризику, що зумовлені передбаченими страховим полісом страховими подіями; 
· компенсаційна. Вона полягає у створенні й використанні страхових резервів коштів (фондів) для відшкодування збитків страхувальнику внаслідок настання страхового випадку. Ці фонди – резерв безпеки, що акумулюється страховиком із платежів страхувальника.
· заощаджувальна. Спрацьовує при страхуванні життя, втрати працездатності за віком та внаслідок інших причин, зокрема, за рахунок страхових внесків за умови відсутності страхового випадку протягом терміну договору;
· превентивна. Полягає у запобіганні або зменшенні наслідків страхового ризику, що надає бізнесмену-страхувальнику впевненості та ініціативності у своїх діях, забезпечуючи йому страховий захист;

· інвестиційна. Передбачає вкладення тимчасово вільних коштів страховика у визначені законом інвестиційні проекти з метою отримання додаткового прибутку за умови диверсифікації ризиків та достатньої ліквідності інвестицій.

Наведені функції інституції страхування у цілому відображають її соціально-економічну сутність. При використанні страхування за окремими (не типовими) його видами можуть бути виділені, крім названих, й інші функції як похідні, що випливають із ситуаційних суспільно-економічних потреб та сприяють диверсифікації інституції страхування.
Дієвість страхового інституту – суб’єкта страхової діяльності (страховика) визначається досконалістю принципів поводження його на страховому ринку.
Принцип (лат. principium – начало, основа) страхового інституту є виразом правил поведінки його в системі суспільно-економічних відносин. Основними принципами страхового інституту (страховиків) є такі: 
· вільний вибір страхувальником страховика, а страховиком – видів страхової діяльності та об’єктів страхування, що створює демократичні засади в сфері страхування;

· страховий економічний інтерес страхувальника і страховика як взаємний, що ґрунтується на праві власності або володінні об’єктом;

· максимальна сумлінність, що породжує надійність і довіру в страхових відносинах. Проявляється у відкритому і вільному обміні інформацією між суб’єктами страхових відносин, що консолідує їх взаємні інтереси;

·  належне відшкодування втрат – страхування не повинно приносити доходу страхувальнику понад величину фактично понесеного від настання страхового випадку збитку ;

· наявність страхового ризику. Страхове відшкодування повинно виплачуватись тільки за умови реалізації страхового ризику, передбаченого угодою страхування;

· суброгація – передання страхувальником страховикові права на стягнення відшкодування заподіяної шкоди (втрат) з винних осіб, передбаченого чинним законодавством;
· франшиза. Визначена договором частина збитку, яка, в разі страхового випадку, не підлягає відшкодуванню страховиком. Утримання частини ризику страхувальником стимулює його до вживання превентивних заходів з метою попередження страхових подій;

· диверсифікація. З метою зменшення рівня концентрації ризиків страховик може в межах чинного законодавства розширити види діяльності за межі основного виду бізнесу, розмістити страхові резерви в різні активи. Для зменшення ризику однієї страхової компанії можливе співстрахування (спільне страхування одного об’єкта декількома страховиками, а також перестрахування (передача іншому страховику ризиків).
Таким чином, інституційний підхід до вивчення соціально-економічної природи страхування і сутності цього явища дозволяє виокремити компоненту інституції та інституту, а також розглянути функції і принципи організації страхової діяльності. Еволюційний розвиток функцій та принципів страхової діяльності дозволяє підвищувати якісну визначеність цього процесу адекватно вдосконаленню фінансово-економічного механізму функціонування національної економіки та інтеграції її в світогосподарський простір. Маючи одночасно суб’єктивний та об’єктивний прояв, страхування має історично постійні та змінні риси, пов’язані з економічною, соціальною, організаційною, юридичною, фінансовою складовими, що еволюціонують разом із розвитком суспільства, створюючи певні типи і моделі страхування, адекватні потребам стабілізації цивілізаційного поступу.
Висновки. Страхування як суспільно-економічне явище має інституційну природу, що еволюціонує разом із прогресом соціально-економічних відносин. За своїм практичним призначенням згідно із сучасними уявленнями та правовим закріпленням у законодавчих актах страхування – сукупність відносин із захисту інтересів фізичних і юридичних осіб при настанні певних (визначених страховою угодою суб’єктів страхових відносин – страхувальника і страховика) страхових випадків за рахунок коштів (страхових фондів), які формуються страховиками із оплачених страхувальниками страхових премій, а також з інших коштів страхувальників. 
Дослідження соціально-економічної природи страхування показує необхідність відходу від вивчення дефініцій страхування в окремих сферах його прояву і застосування еволюційно-інституційної методології розкриття сутності цього важливого суспільного явища. Такий підхід розкриває перспективи нарощування наукових знань у цій предметній галузі як основи вдосконалення його практичного використання на основі досконалих ринкових фінансово-економічних механізмів. 
Багатоаспектність страхових відносин викликає необхідність звернути увагу на специфічні особливості відносин, що мають місце в системі страхування як основи дослідження економічної, соціальної, юридичної, ресурсно-матеріальної та інших наукових категорій.
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