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	МОДЕЛЮВАННЯ СТРУКТУРИ 
КОНКУРЕНТНОЇ ГАЛУЗІ З 
КРИТИЧНИМ ЗНАЧЕННЯМ 
ПОКАЗНИКА КОНЦЕНТРАЦІЇ CRn

Моделювання структури галузі при заданих значеннях показника концентрації CRn  з використанням показника конкурентного потенціалу галузі (ПКПГ) продемонструвало, що використання антимонопольними органами критерію CRn без явного урахування кількості фірм у галузі може призвести до неоднозначних висновків.  При заданому значенні CRn оптимальною можна вважати таку структуру висококонцентрованої галузі, для якої перша похідна від ПКПГ за кількістю фірм у галузі більше або дорівнює нулю незалежно від кількості фірм.
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Постановка проблеми. Концентрація капіталу робить галузь більш стійкою, і якщо ефект масштабу виробництва все ще залишається предметом наукових дискусій, то право фінансових інституцій, наприклад банків, на певну ринкову владу у фахівців уже не викликає заперечень. Непомірно велика кількість тих же банків в Україні посилює тенденцію наближення граничних витрат на виробництво банківського продукту до його ринкової ціни, а це означає збільшення ймовірності виходу банку з ринку. Держава не зацікавлена в тому, щоб такі галузі як енергетика, банківський сектор та їм подібні перебували в неконтрольованій стихії вільного ринку і наражали на ризик усю систему господарського механізму держави. Тому концентрація капіталу і, до певної міри, збільшення ринкової влади компаній в певних сферах діяльності - це закономірний процес, і питання тільки в тому, до якої межі можна і треба цей капітал концентрувати і як оптимізувати структуру висококонцентрованої галузі. 

Аналіз наукових досліджень. Для визначення ступеня концентрації продавців на ринку і, певною мірою, показника конкурентної ситуації в галузі в науковій літературі [1, 2] та законодавстві багатьох країн, у тому числі України [3], використовується показник концентрації (Concentration Ratio - CRn), який показує частку ринку, що припадає на n найбільших фірм галузі. Антимонопольні установи країн слідкують за тим, щоб цей показник не перевищував законодавчо визначений рівень. Так, наприклад, Антимонопольний комітет України має повноваження втручатися у відносини фірм на ринку, якщо «сукупна частка не більше ніж трьох суб'єктів господарювання, яким на одному ринку належать найбільші частки на ринку, перевищує 50 відсотків; або сукупна частка не більше ніж п'яти суб'єктів господарювання, яким на одному ринку належать найбільші частки на ринку, перевищує 70 відсотків» [3]. 

Важливо зазначити, що відносно монопольного становища однієї фірми цей закон не дуже конкретний («Монопольним … також може бути визнане становище суб'єкта господарювання, якщо його частка на ринку товару становить 35 або менше відсотків, але він не зазнає значної конкуренції, зокрема внаслідок порівняно невеликого розміру часток ринку, які належать конкурентам»), оскільки «порівняно невеликий розмір часток» конкурентів ніяк не визначений.
Окрім того, в міжнародній практиці широко використовується Індекс Херфіндала-Хіршмана (Herfindahl - Hirschman Index -HHI), який визначається як сума квадратів часток усіх фірм, що складають галузь [4]. Для зручності в користуванні цю величину прийнято множити на 10000. Важливість цього показника визнана в США на державному рівні, і антимонопольні установи при оцінці можливих наслідків злиття розраховують значення HHI галузі до і після можливого злиття фірм з тим, щоб визначити позицію антимонопольного комітету щодо такого злиття. У відповідності до Horizontal Merger Guidelines [4], галузь з HHI = 1000 і менше, вважається слабо концентрованою, галузь з HHI, що знаходиться в межах 1000 – 1800, вважається помірно концентрованою і галузь з HHI більше за 1800 вважається галуззю, в якій спостерігається тенденція до монополізації.  
Дослідники [2, c.7] звертають увагу на те, що CRn - це порівняно формальна оцінка ступеня концентрації активів, і за значенням CRn можна отримати тільки досить загальне уявлення про рівень конкуренції в галузі. Більше того, оскільки внесок у CRn роблять перші (найбільші) компанії галузі, склалася традиція  за величиною показника, що характеризує тільки частку провідних компаній, оцінювати рівень конкуренції в галузі в цілому. Чи слушно це? Так, але далеко не завжди, оскільки дуже часто невеликі фірми з відповідною функцією витрат дуже ефективно протистоять великим компаніям. 

Більш того, за результатами слухань Круглого столу з питань конкуренції, концентрації та стабільності банківської системи, що зусиллями Організації економічного співробітництва та розвитку був проведений у вересні 2010 р. [5], стало очевидним, що «вже неможна зв'язок між рівнем концентрації та конкуренції вважати однозначним» і тому треба шукати нові показники, що можуть пов’язувати  ці дві ключові характеристики галузі. 
Мета статті. Якщо ж все-таки виходити з того, що внаслідок наявності ефекту масштабів виробництва, характерного для великих компаній, страждають компанії дрібні, то було б справедливіше судити про рівень конкуренції в галузі не лише за частками, що належать  великим компаніям, а й по тому, які частки ринку належать компаніям дрібним та скільки таких дрібних компаній у галузі. Чи існує показник, який би враховував вплив малих фірм на рівень конкуренції в галузі і якщо існує, то як він вимірюється?
Виклад основного матеріалу. Для моделювання та аналізу структури галузі з фіксованою кількістю фірм N, заданим значенням CRn та різними частками, що належать дрібним фірмам, використаємо модифіковану функцію Вейбулла [6, 7], що має вигляд: 
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                  (1)
де    CR(n) – сумарна частка ринку n найбільших фірм галузі; 
N - кількість фірм у галузі, n набуває значень від 1 до N;  
α і β невід’ємні параметри. 
Під часткою ринку тут і далі розумітимемо частку в обсязі продажів (для виробничих та торговельних фірм), частку в обсязі активів (для  банківських установ) і т. ін., за умови, що фірми торгують однорідним товаром або надають однорідні послуги. Частка ринку кожної фірми визначається при цьому формулою 
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(2)

де     s(n) - частка n -ї фірми,  
n - порядковий номер фірми по мірі зменшення її частки ринку, значення інших параметрів такі ж, як і у формулі (1).

Зазначена модель структури галузі дозволяє отримувати різні структури, починаючи із симетричної, коли частки усіх фірм у галузі практично однакові, і закінчуючи структурою, в якій частки провідної фірми і фірми-аутсайдера відрізняються більш ніж у 100 разів. І найважливіше, така модель дозволяє без особливих складнощів отримувати різноманітні структури галузі при одному і тому ж значенні CRn. Для демонстрації можливостей такої моделі розглянемо три варіанти  умовної галузі з кількістю фірм N=35 та CR3=0,5. Зазначені три варіанти наведено в таблицях 1-3. У цих таблицях частки, що належать кожній фірмі, розташовані по мірі зменшення часток фірм, пронумерованих від 1 до 35.
Таблиця 1

Варіант 1 розподілу часток ринку для галузі з 35-ма фірмами при CR3=0,5
	1
	0,319371
	8
	0,028937
	15
	0,014629
	22
	0,009122
	29
	0,006268

	2
	0,107292
	9
	0,025648
	16
	0,013557
	23
	0,008606
	30
	0,005973

	3
	0,073337
	10
	0,022966
	17
	0,012606
	24
	0,008133
	31
	0,005697

	4
	0,056298
	11
	0,020736
	18
	0,011757
	25
	0,007699
	32
	0,00544

	5
	0,045731
	12
	0,018853
	19
	0,010996
	26
	0,007298
	33
	0,005199

	6
	0,038441
	13
	0,017241
	20
	0,01031
	27
	0,006929
	34
	0,004974

	7
	0,033072
	14
	0,015847
	21
	0,009688
	28
	0,006586
	35
	0,004762


Таблиця 2

Варіант 2 розподілу часток ринку для галузі з 35-ма фірмами при CR3=0,5

	1
	0,305201
	8
	0,03048
	15
	0,014336
	22
	0,008297
	29
	0,005301

	2
	0,11525
	9
	0,026756
	16
	0,013144
	23
	0,007745
	30
	0,004999

	3
	0,079549
	10
	0,02372
	17
	0,012092
	24
	0,007243
	31
	0,00472


	4
	0,06104
	11
	0,021198
	18
	0,011158
	25
	0,006785
	32
	0,004462

	5
	0,049351
	12
	0,019073
	19
	0,010325
	26
	0,006366
	33
	0,004222

	6
	0,041198
	13
	0,01726
	20
	0,009578
	27
	0,005981
	34
	0,003998

	7
	0,035153
	14
	0,015696
	21
	0,008905
	28
	0,005627
	35
	0,00379


Таблиця 3

Варіант 3 розподілу часток ринку для галузі з 35-ма фірмами при CR3=0,5

	1
	0,24724
	8
	0,03714
	15
	0,011824
	22
	0,004347
	29
	0,001727

	2
	0,145342
	9
	0,031087
	16
	0,010183
	23
	0,003795
	30
	0,001521

	3
	0,107418
	10
	0,026178
	17
	0,008791
	24
	0,003318
	31
	0,001341

	4
	0,083572
	11
	0,022158
	18
	0,007607
	25
	0,002905
	32
	0,001183

	5
	0,066792
	12
	0,018838
	19
	0,006596
	26
	0,002546
	33
	0,001044

	6
	0,054308
	13
	0,016077
	20
	0,00573
	27
	0,002235
	34
	0,000923

	7
	0,044702
	14
	0,013767
	21
	0,004986
	28
	0,001964
	35
	0,000817


Несуперечність даних таблиць 1-3 можна перевірити самостійно: сума часток усіх фірм для кожного варіанта складає 1,0 і сума часток перших трьох фірм складає 0,5. Важливо підкреслити, що при одному і тому ж  значенні CR3=0,5 частки найменших фірм у галузі істотно відрізняються, і якщо у моделі галузі за варіантом 1 частка найменшої фірми дорівнює 0,004762, то для галузі за варіантом 3 така частка  дорівнює 0,000817, тобто майже вп’ятеро менше. Наведені в таблицях 1-3 значення часток ринку можуть набуватися безпосередньою підстановкою у формулу (2) параметрів із нижченаведеної таблиці 4. 

Таблиця 4
Значення параметрів α і β, що забезпечують розподіл часток ринку згідно з таблицями 1-3 при кількості фірм у галузі,  рівній N=35 та CR3=0,5
	Варіант 1
	Варіант 2
	Варіант 3

	α
	0,50966
	α
	0,568741
	α
	0,810448

	β
	9,289264
	β
	7,103286
	β
	4,770848

	HHI
	1317
	HHI
	1268,23
	HHI
	1150,677


У таблиці 4 додатково наведено значення Індексу Херфіндала-Хіршмана (HHI) для кожного з 3 варіантів структури модельної галузі.      
Значна різниця в частках фірм-аутсайдерів для зазначених модельних галузей  і була причиною, що спонукала автора шукати якісні відмінності в структурі галузей з однаковим значенням CR3=0,5, оскільки, якщо існує декілька  варіантів структур галузі з постійною кількістю фірм та однаковим показником CR3=0,5, то природно спробувати використати відомий або ввести якийсь новий показник, який дозволяв би розрізняти такі варіанти.

У роботі [7] автором був введений т.з. показник конкурентного потенціалу галузі (ПКПГ), який в контексті цієї роботи має вигляд
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де     1≤ n ≤ N, N - кількість фірм у галузі; 
         n - порядковий номер фірми по мірі зменшення її частки ринку; 
         s(n) - частки фірм галузі, розташовані по мірі їх зменшення, як, наприклад у формулі (2); 
CR(n) - сумарна частка n найбільших фірм галузі, як, наприклад, у формулі (1).

Важливо зазначити, що ПКПГ(1), тобто ПКПГ галузі (чи підгалузі), що складається з 1 фірми, завжди дорівнює 1. ПКПГ(2), тобто показник конкурентного потенціалу галузі (чи підгалузі), що складається з 2 фірм, дорівнює частці від ділення частини ринку другої фірми на суму частин ринку перших двох фірм, відповідно до помноженої на 22, і так далі. Як видно з формули (3), при рівності часток усіх N фірм галузі, ПКПГ усієї галузі, а саме ПКПГ(N), завжди дорівнює N, тобто, чим більше у галузі рівних за розміром фірм, тим більший конкурентний потенціал ця галузь має і, отже, ми будемо говорити, що тим більше конкурентних можливостей в ній закладено. 

Таким чином, за визначенням, встановимо, що область змін функцій ПКПГ(n) знаходиться в межах від 1 до N, тобто, 1≤ ПКПГ(n) ≤ N-кількість фірм у галузі.
Значення ПКПГ(n) і особливо ПКПГ(N) при нерівних частках ринку, що належать кожній фірмі, можуть суттєво відрізнятися залежно від структури ринку. Це добре видно на рис. 1, де графічно представлено ПКПГ(n) при розподілі часток ринку відповідно до табл. 1-3.
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Рис. 1. Показник конкурентного потенціалу  галузі для трьох варіантів модельної галузі 
(згідно з табл. 1-3),  що складається з 35 фірм і кожна галузь має  CR3=0,5.
На рис. 1 по горизонтальній осі вказано порядкові номери фірм по мірі зменшення їх частки на ринку, а по вертикальній осі показано значення ПКПГ(n), відповідно, для  1, 2, 3 ... N фірм. Параметри для табл. 4 і, отже, дані для табл. 1-3 були вибрані не випадково - вони допомагають зафіксувати три принципово різних стани галузі з одним і тим же значенням N та CR3. При моделюванні можливих станів галузі з CR3=0,5 з’ясувалось, що таких станів може бути нескінченна множина, і вони можуть бути згруповані в три класи за таким принципом:

1. Клас SAT (від англійського слова satisfactory - задовільний), що включає один стан галузі. Для цього стану галузі функція ПКПГ(n) є зростаючою функцією, і в точці n=N=35 функція ПКПГ(N) має максимум (у даному випадку зі значенням 4,643127) і дотична до кривої ПКПГ(n) у точці n=N=35 проходить паралельно горизонтальній осі координат. В аналітичному вигляді можливість існування класу SAT і приналежність стану галузі до цього класу витікає із загального співвідношення рівності нулю першої похідної від показника конкурентного потенціалу галузі по змінній n:
[image: image10.wmf],
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    (4)
де    s(n) і CR(n) - це будь-які функції, що визначають, відповідно, частки ринку кожної фірми по мірі їх зменшення при зростанні n від 1 до N та суму часток n найбільших фірм ринку. Значення похідної обчислюється при n=N.

2. Клас GOOD (від англійського слова good - хороший) - це набір станів галузі, для яких ПКПГ (N) набуває значення більші, ніж для стану SAT. У даному випадку ПКПГ(35) виявився таким, що дорівнює 5,833619 і при цьому, як видно з рис. 1, ПКПГ(n) також є зростаючою функцією. 

3. Клас UNW (від англійського слова unwanted - небажаний). Цей клас включає такі стани структури галузі, для яких характерна значна кількість дрібних фірм і для яких значення ПКПГ(n), починаючи з певного значення аргументу n (у даному випадку з n=11), стають менше, ніж для стану SAT. Графік ПКПГ(n) при цьому змінюється так, що у нього з'являються ділянки спаду, а певний локальний максимум ПКПГ(n) існує тільки усередині області 1≤ n≤ N.

Постає питання: чому деякі стани галузі можна вважати хорошими (GOOD), деякі задовільними (SAT), а деякі небажаними (UNW)?

Якщо ми розглянемо галузь, в якій функціонує N фірм з рівними частками ринку (симетрична галузь), то ми можемо зазначити, що при появі у такій галузі додаткової N+1-ї фірми, що породила новий симетричний стан галузі, але вже з кількістю фірм N+1, ПКПГ(N+1) такої галузі збільшиться з N до N+1, тобто формування галузі з усе зростаючою кількістю однакових фірм приводить до зростання її показника конкурентного потенціалу. І це логічно, тому що, чим більше однакових фірм у галузі, тим менше вірогідність того, що одна фірма зможе за певних обставин стати монополістом, тобто тим більшим стає конкурентний потенціал галузі.

Але як ми вже бачили з рис. 1, зростання ПКПГ(n) при зростанні n від 1 до N може бути і тоді, коли відбувається кількісне зростання несиметричної галузі, тобто збільшення кількості фірм у галузі з різними частками фірм на відповідному ринку. На рис. 1 усі стани галузі з CR3=0,5 і часткою останньої фірми в межах від 0,004762 до 0,00379 (тобто стани GOOD i SAT) якраз і характеризуються зростаючим значеннями ПКПГ(n) при групуванні галузі в порядку зменшення часток кожної з N фірм галузі. 

Проте, якщо (в рамках запропонованої моделі) для певної структури галузі частки останньої фірми галузі становлять менше ніж  0,00379 (клас UNW), функція ПКПГ(n) вже перестає бути зростаючою, і входження  до галузі з такою структурою нових, ще дрібніших  фірм, призводить до того, що спочатку ПКПГ(n) зростає (у разі рис. 1 до 10-ї фірми включно), а потім йде на спад, тобто загалом ПКПГ(n) спадає. Іншими словами, наявність у такій галузі порівняно маленьких фірм знижує рівень конкуренції в цій галузі, що і демонструється зменшенням значення ПКПГ(n) взагалі та ПКПГ(N) зокрема. 

Попередній висновок 1: При одному і тому ж значенні CRn розподіл часток ринку може бути таким, що в одному випадку він забезпечує зростаючий характер функції ПКПГ(n) для усіх фірм галузі, а в іншому - тільки для певної частини фірм. 

Виникає наступне запитання: якщо дослідник хоче спрогнозувати або законодавець хоче забезпечити максимальну стійкість певної галузі, наприклад, банківської або енергетичної, яку структуру галузі він повинен визначати (або рекомендувати) як бажану? Приклад цих галузей згадано тут не випадково, оскільки в їх стабільності зацікавлена вся економіка і врешті-решт усе суспільство - це по-перше, і сучасні банківські та енергетичні системи давно вже не працюють в умовах вільної конкуренції, тобто регулюються державою - це по-друге. Отже, постановка питання про вибір оптимальної структури галузі за таких умов є цілком  закономірною. Щоб відповісти на поставлене запитання, звернемося до класичного виразу [ 8, с. 239] 
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де:   P(Q) - зворотна крива попиту (залежність ціни Р від обсягу ринку Q;  


MCn(qn) -  граничні витрати n-ї фірми; 
          qn – величина продажів  n-ї фірми;  
          sn – частка ринку n-ї фірми, що дорівнює sn=qn/Q; ε – еластичність попиту.
Із співвідношення (5) добре видно, що при незмінних P і ε, чим менше частка ринку sn, тим більше граничні витрати і, отже, тим менше ефективність фірми. Якщо при фіксованому рівні концентрації в галузі CRn ми хочемо сформувати галузь, що складається з фірм, які працюють з максимально можливою ефективністю, то ми, зокрема, при заданому значенні CRn повинні обмежити знизу частку ринку мінімальної фірми, тобто створити відповідну структуру галузі. Яким чином?

Постулат: За усіх інших рівних умов, бажаною структурою деякої галузі вважатимемо таку структуру, при якій показник конкурентного потенціалу ПКПГ(n) є функцією, що зростає .

Для вивченого нами випадку з CR3=0,5 зростаючий характер ПКПГ(n) спостерігається в діапазоні, обмеженому граничними значеннями 5,833619≤ ПКПГ(N) ≤ 4,643127.  
Цікаво зазначити, що CR3=0,5 відповідно до українського законодавства є максимально допустимим, при цьому вважається, що концентрація фірм на ринку «стає загрозливою», тобто такий ринок «потребує втручання» з боку антимонопольних органів. Проте введення ПКПГ(n) дозволило додатково встановити, що навіть при такому значенні CR3 можуть існувати варіанти розподілу часток фірм на ринку, при яких галузь потрапляє в зони GOOD і SAT (де “маленькі” фірми не такі вже і маленькі), і галузь може розглядатися як цілковито конкурентна. Додатковим аргументом на користь такого твердження є те, що Індекс Херфіндала-Хіршмана розрахований для цих випадків (табл. 4) знаходиться в діапазоні, який згідно з міжнародною практикою  характеризує галузь з помірним рівнем концентрації, де втручання органів антимонопольного контролю не потребується. 
Попередній висновок 2: Є підстави вважати, що не кожна структура галузі із законодавчо визначеним максимальним значенням CRn призводить до послаблення конкуренції в цій галузі.  

Тепер повернемося до галузі з CR1=0,35. Наявність трьох вищезазначених класів структур галузі дозволяє, як нам здається, визначити той «порівняно невеликий розмір часток» малих фірм, який є критичним для визначення рівня монополізації з CR1=0,35. Для цілей цього дослідження автор розрахував структури дев`яти варіантів модельних галузей з кількістю фірм від 3 до 40 та зі значеннями CR1=0,35 для кожної модельної галузі. Оскільки завдання  полягає в моделюванні структури з достатньо високим рівнем конкуренції, то варіанти структури галузі класу UNW не розглядались, а розглядались тільки варіанти GOOD i SAT. 
З викладеного вище відомо, що при фіксованому значенні кількості фірм у галузі її структура визначається значеннями параметрів α та β (формули 1 та 2), тому для побудови відповідних модельних структур були розраховані відповідні значення α та β, які наведено в табл. 5.
Таблиця 5
Параметри α і β модифікованої функції Вейбулла, що забезпечують конкурентний стан 
модельних галузей при CR1=0,35 та кількістю фірм N від 3 до 40
	N
	3
	5
	10
	15
	20
	25
	30
	35
	40

	ПКПГ(N)-GOOD
	2,890949
	3,386197
	4,638712
	5,22406
	4,820499
	4,635175
	4,193433
	4,042208
	3,712435

	α
	0,955626
	0,652388
	0,464698
	0,459116
	0,505971
	0,51598
	0,530991
	0,530613
	0,535979

	β
	36921,28
	610805,3
	3986,332
	49,16594
	10,48739
	7,728725
	6,236924
	5,878541
	5,485611

	HHI
	3337,786
	2304,99
	1755,171
	1618,861
	1583,738
	1560,942
	1554,637
	1543,722
	1540,536

	

	ПКПГ(N)-SAT
	2,700174
	2,230689
	2,417813
	2,804802
	3,146963
	3,402374
	3,640316
	3,926916
	3,750479

	α
	1,154619
	1,018084
	0,760342
	0,660437
	0,607964
	0,577074
	0,554662
	0,534966
	0,534643

	β
	4,334003
	2,865439
	3,721628
	4,410599
	4,89223
	5,191971
	5,443973
	5,737432
	5,522436

	HHI
	3349,981
	2433,917
	1899,576
	1733,664
	1652,398
	1605,303
	1572,969
	1547,175
	1539,414


У табл. 5 ПКПГ(N)-GOOD – це максимально можливе значення функції ПКПГ(n) при n=N, що забезпечує приналежність галузі до класу GOOD, а ПКПГ(N)-SAT – це значення функції ПКПГ(n) при n=N, що забезпечує приналежність галузі до класу SAT. Таким чином, для кожного значення N з табл. 5 було розраховано дві величини ПКПГ(N), що обмежували допустиму величину конкурентного потенціалу галузі зверху (GOOD) і знизу (SAT). У графічному вигляді результати представлені на рис. 2. 
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Рис. 2. Залежність ПКПГ(N) від кількості фірм N для класів GOOD та SAT при CR1=0,35.

З рис. 2 видно, що при збільшенні числа фірм у модельній галузі з 3 до 40  можливі такі структури галузі, які забезпечують розмір мінімальної фірми, достатній для того, щоб  уся галузь знаходилась у діапазоні станів  GOOD-SAT, тобто навіть при критичному значенні CR1 крива ПКПГ(n) мала неспадаючі значення для кожного N. Розрахунки для модельної структури галузі з N більше ніж 40 продемонстрували, що така галузь переходить у стан UNW, де фірми-аутсайдери мають занадто малий розмір і при CR1=0,35 вже не забезпечують потрібного рівня конкурентного потенціалу галузі. 
Таким чином, при CR1=0,35 у галузі, яка складається з 3-40 фірм, можливий такий розподіл часток ринку, при якому підтримується достатньо високе значення ПКПГ і значення CR1=0,35 можна вважати некритичним. При кількості фірм у галузі більше ніж 40, не існує жодної структури, яка б мала прийнятний конкурентний потенціал при CR1=0,35  і, відповідно, такі галузі повністю втрачають ознаки конкурентних. 

Висновки 1. Використання показника конкурентного потенціалу галузі (ПКПГ) дає усі підстави додатково стверджувати, що показник концентрації CRn не містить усієї важливої інформації, що характеризує рівень конкуренції в галузі.
2. При одному і тому ж значенні CRn, з точки зору конкурентних можливостей, галузь може перебувати у трьох принципово різних станах: стан GOOD – коли перша похідна від ПКПГ(n) за кількістю фірм у галузі n завжди більше нуля; стан SAT – коли перша похідна від ПКПГ(n) за n більше нуля і додатково дорівнює нулю при n=N; і стан UNW – коли перша похідна  від ПКПГ(n) за кількістю фірм у галузі n набуває від’ємних значень. Оптимальною можна вважати таку структуру галузі, для якої перша похідна від ПКПГ(n) по змінній n більше нуля, або дорівнює нулю при n=N 
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незалежно від значення CRn.
3. За всіх інших рівних умов галузь, що перебуває в станах GOOD і SAT, характеризується меншими граничними витратами фірм, що входять до неї, і в цілому є більш ефективною і, отже, бажаною.
4. Якщо для певної галузі фактичне значення показника концентрації  CRn дорівнює або навіть перевищує законодавчо установлене максимальне значення, але при цьому функція ПКПГ(n) є зростаючою для усіх фірм галузі, то можна вважати, що в цій висококонцентрованій галузі рівень конкурентного потенціалу достатньо високий і така галузь не потребує регуляторного втручання з боку антимонопольних органів. 

5. Використання ПКПГ(n), серед іншого, дозволяє конкретизувати  умови застосування критерію CRn антимонопольними інституціями. Так, невизначеність використання критерію CR1=0,35 усувається за допомогою ПКПГ(n) і можна стверджувати, що навіть при CR1=0,35, у галузі, що має від 3 до 40 фірм, можливий такий розподіл часток ринку при якому підтримується достатньо високе значення ПКПГ(n) і така галузь не потребує втручання відповідних органів. Якщо при CR1=0,35 у галузі працює більше 40 фірм, то не існує жодної структури галузі, яка б мала прийнятний конкурентний потенціал і, відповідно, така галузь дійсно втрачає усі ознаки конкурентної.
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