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В статье рассматривается  дилемма «соборность – индивидуализм», которая возникла в контексте  социально-антропологических поисков отечественной философии первой половины  ХХ века.
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Ефективний рух України до європейської спільноти неможливий без розвитку і укорінення в нашому суспільному бутті відповідної – європейської системи цінностей. Чільне місце серед останніх належить цінності індивідуальної неповторності та права особистості на самовизначення, або так званому індивідуалізму. З огляду на це великого значення набуває осмислення  світоглядних передумов формування та поширення даних цінностей у вітчизняному соціокультурному контексті. Йдеться зокрема про ті періоди історичного розвитку, які були потенційно сприятливими для поширення зазначених цінностей. До таких, безумовно, відноситься початок ХХ століття, що увійшов до вітчизняного історичного контексту як період Срібного віку.   
Характерною рисою філософії Срібного віку є достатньо виразна інтенція до поступового переосмислення традиційно домінуючої в межах російської культури ідеї “соборності” в її різноманітних варіаціях (“общинності”, “всеєдності”, “спільної справи”, “солідаризму”, “комюнотарності”) в напрямку її взаємоузгодження з ідеєю індивідуальної неповторності та права особистості на незалежне самовизначення (фактично з принципом індивідуалізму в його ліберальному тлумаченні), яка на той час, напроти, за словами Б.Кістяківського, ще цілком не була “пережита” навіть російською  інтелігенцією. 

Сутність соборності достатньо виразно виражена одним із адептів російської общини К.Аксаковим, який прямо ототожнив соборність з общиною (де, за його словами, “особистість вільна, як у хорі”), та С.Булгаковим, який визначив соборність, “як єдине життя в єдиній істині”. Однак дійсну сутність цього феномена вдало визначив ще П.Чаадаєв, який охарактеризував “соборність” російського життя не як особливий, тим більш вищий варіант духовності, а як нерозвиненість особистого начала, як його небажання  трансформуватися в західну громадянськість. З огляду на це цілком зрозуміло, чому більшістю російських філософів зазначеного періоду західний індивідуалізм зазвичай сприймається у переважно негативному контексті. Так, С.Трубецькой, проголосивши соборність як ідеал “єдності всіх в одному”, однозначно протиставляє цей ідеал індивідуалізму, як, щоправда, й колективізму. 
І все ж, говорячи про домінування соборно-універсалістської парадигми у російській філософії зазначеного періоду, не можна  не визнати наявності інших, у певному сенсі альтернативних інтенцій, притаманних окремим її формам, у тому числі філософії  В.Соловйова і його численних послідовників. За поширеним серед сучасних дослідників переконанням В.Соловйов однозначно “...віддає пріоритет всеєдності і стверджує ущербність індивідуалізму...” [6, с.100]. Така оцінка, однак, не зовсім коректна. У своїй статті “Індивідуалізм”, написаній у 1894р. для словника Брокгауза і Ефрона, В.Соловйов демонструє досить виразну симпатію до цього культурного феномена, визначеного ним як ствердження і захист людської особистості супроти різноманітних природних та історичних груп та закладів (насамперед церковних і державних), а також комуністичних вчень, які ведуть до її знеособлення і пригноблення. У більш вузькому значенні – як свідоме прагнення до того, щоб одиничні людські істоти стали безумовними господарями власного життя, до звільнення їх від будь-яких примусових суспільних зв’язків [Див.7, с.66-67]. Соловйов, щоправда, стверджує, що індивідуалізм історично виправданий лише в тих випадках, коли певна частина людства духовно переростає примусові зв’язки, що нав’язуються їй ззовні. Однак, якщо визнати, що таке “переростання” є атрибутом будь-якого суспільства, що розвивається, то, за логікою Соловйова, індивідуалізм вартий осуду лише в неісторичному суспільстві.

Свідомим прихильником і продовжувачем ідей класичного лібералізму, а відтак і наріжного в системі його цінностей принципу індивідуалізму вважав себе Б.Кістяківський. І для такої самооцінки були достатні підстави. Справа в тому, що методологічний і гносеологічний індивідуалізм, якого дотримувався Кістяківський, а також визнання ним множинності форм суспільного життя з необхідністю створювали теоретичну основу для обґрунтування автономності кожного з виявів людського духу і визнання вільного самовияву індивіда за найважливішу цінність. Саме тому побудову правового порядку Кістяківський пов’язував насамперед зі  створенням такої системи відносин, “за якої усі члени даного суспільства володіють найбільшою свободою діяльності і самовизначення” [4, с.138]. Головною умовою нормального функціонування цієї системи Кістяківський вважає визнання за особою невід’ємних, непорушних і недоторканних прав, визнання того, “що є відома сфера самовизначення і самовиявлення особи, в яку держава не має права втручатись” [5, с.144]. Він постійно звертає увагу на те, що, порушуючи права особистості, держава неодмінно підміняє їх детальною, формально-казуїстичною регламентацією, чим убиває будь-яку індивідуальну ініціативу і самодіяльність як основу суспільного розвитку. І саме тому, вважає Кістяківський, ми повинні, врешті-решт, привчитися дивитись “на свободу особистості, на права людини і громадянина як на блага, що абсолютно не підлягають відчуженню” [5, с.147]. 

Виразні інтенції до переосмислення принципу індивідуалізму притаманні й християнському персоналізму О.Козлова, Л.Лопатіна, М.Бердяєва, Л.Шестова та інших. Характерною у цьому плані є передусім творчість Л.Шестова і М.Бердяєва, особливо цікава ще й тим, що становлення останніх як філософів відбувалося на українському ґрунті, і певною мірою відображало його специфіку. Так,  Л.Шестов, на зразок свого духовного “двійника” С.Кіркегора, ставить у центр своєї філософії існування  самотнє людське Я, яке не бажає зливатися з “єдиним” (остільки ніщо, за Шестовим, не приносить світу стільки ворожнечі, скільки ідея єдності), прагне зберегти своє право на індивідуальність, на особисте бачення світу, яке шукає свободи і готове “подолати той тягар, те тяжіння до центру, до ґрунту, до постійного і стійкого, з яким люди так зжились, що бачать у цьому не лише свою природу, але й природу всього живого” [9, с.180]. 

Як і Кіркегор, Шестов виходить з того, що домінування раціонального начала в житті людини має одним із своїх  наслідків гніт знеособлено-загальних форм буття над особисто-одиничними, приневолення особистості до загальних істин, усереднення її неповторності і незамінної індивідуальності, бездуховність, врешті-решт сповзання особистості до світу необхідності, до Ніщо. Відбувається це тому, що людина, яка “скуштувала з дерева пізнання”, боїться свободи, боїться “випасти” із загального, раціонально доступного і тому жадібно прагне до загальних і необхідних істин. Адже “поки вона йде з усіма, вона відчуває  міцність, стійкість, опору – в неї є “ґрунт під ногами”. Вона підтримує всіх – але ще більшою мірою всі підтримують її: в цьому остання і велика спокуса розумного і морального... Але... поки людина  розраховує на підтримку “загального”, поки вона боїться втратити ґрунт під ногами... вона вся у владі свого найбільш злого і невмолимого ворога” [8, с.205-206], який знесилює людину, робить її неспроможною стояти на власних ногах, тобто бути власне людиною.  

Рятівною альтернативою нівеляційному впливу раціональних начал і соціуму, як і Кіркегор, Шестов вважає ірраціональну віру, що пориває з ідеєю авторитету чужого розуму, і мужність приреченого на абсурдне існування індивіда, який вимагає, однак, своїх суверенних прав. Лише мужня сваволя “людини із підпілля” Достоєвського, що зуміла розбудити “ірраціональний залишок” власної душі, подолати страх “безгрунтовності”, може, за Шестовим, привести цю людину до “живого життя”, відродити її “самість” і свободу. Людина раптом починає відчувати, що ніякої опори, ніякої підпори не потрібно. Страх, який охоплює людину при першому відчутті, що ґрунт спливає у неї з-під ніг, проходить і наступає відчуття власної гідності та свободи. Шестов добре усвідомлює, що таке відродження і така “безгрунтовність” означає для індивіда радикальний розрив із загальновизнаними істинами, нормами і навіть із самим собою як звичайною людиною, у своєму логічному продовженні – гносеологічний релятивізм та імморалізм. Це дуже складний і небезпечний шлях. Адже він породжує різні можливості та наслідки, у тому числі можливість нічим не обмеженої сваволі, страх відповідальності, муки самотності і непорозуміння. Однак лише цей, по суті індивідуалістичний шлях особистого самовизначення може привести людину до екзистенціального – глибоко індивідуального і істинно морального буття. Адже “протилежним поняттям гріху, – на думку Шестова, – є не доброчинність, а свобода. Свобода від усіх страхів, свобода від приневолення” [8, с.230].

Досить складним є ставлення до цінностей індивідуалізму М.Бердяєва. Таке ставлення зумовлене насамперед тим, що індивідуалізм, за неодноразовим визнанням Бердяєва, є явищем складним, таким, що не припускає якихось однозначних оцінок. Саме тому “поняття індивідуалізму, – пише він, – все ще спутане і недостатньо з’ясоване. Інколи під індивідуалізмом розуміють звільнення індивідуальності від зовнішнього гніту, природного, соціального, гніту встановленої моралі і встановленої суспільності. При такому підході, – зазначає філософ, – слід визнати позитивну цінність індивідуалізму... Але в строгому сенсі, який виявляється лише у наш час, індивідуалізм протилежний універсалізму, він є відокремленням індивідуальності людини від всесвіту, її самообожненням” [2, с.377].

За суто формального підходу слід визнати, що Бердяєв схиляється до останнього тлумачення, тобто розглядає індивідуалізм, як ізольованість, егоцентризм, нездатність людини до спілкування. Такий погляд, однак, викликає певні сумніви. Адже Бердяєв, за його власними словами, у своїй оцінці індивідуалізму спирається на аналіз наслідків крайніх, граничних його проявів, що навряд чи коректно у методологічному плані, оскільки будь-які крайнощі приховують у собі небезпеку переродження у свою протилежність. Так, той же егоцентризм, за Бердяєвим, є ілюзорним, спотвореним універсалізмом [3, с.79]. Окрім того, змістовний аналіз поглядів філософа свідчить про те, що він зберіг свої індивідуалістичні уподобання (які, за його словами, були особливо притаманні йому в молодості) на все життя, в усякому разі про його безумовне “благовєніє”, по-перше, перед свободою, яка була для нього онтологічною субстанцією буття і сутністю людини. А по-друге, перед творчістю, яка носить не колективно-загальний, а індивідуально-особистий характер, а тому передбачає суб’єкта, здатного до “самовизначення і самопіднесення у творчості небувалого” [1, с.356]. Головною перешкодою на шляху творчої самореалізації особистості є, за Бердяєвим, світ об’єктивації, основними вадами якого є поглинення неповторно-індивідуального, особистого загальним, знеособлено-універсальним; панування  необхідності і пригноблення свободи; тотальний конформізм, що знищує оригінальність як передумову творчості тощо. Щоб подолати руйнівні наслідки об’єктивації, слід, вважає Бердяєв, встановити примат особистого начала над знеособлено-універсальним і, перш за все, колективним. Колективізм Бердяєв оцінює як “хибний стан свідомості”, як штучну і насильницьку комунікацію між людьми. Альтернативою примусово-знеособлюючій соціальності колективізму Бердяєв також уважає соборність, однак розуміє останню як внутрішню духовну єдність самодостатніх і незалежних особистостей, здатних до вільної, а не примусової комунікації і творчості. Така єдність – не від слабкості, невпевненості і страху, а від  усвідомлення універсальності людського буття, і водночас – власної гідності та унікальності.

Характерно, що  у більш пізніх своїх роботах Бердяєв усе частіше звертається не до російської “соборності”, а до європейської “комюнотарності”, яка в авторській інтерпретації означає “безпосереднє  відношення людини до людини через Бога” [3, с.332] і забезпечує людині вихід за межі світу об’єктивації, подолання стану самотності, покинутості, прорив до світу  свободи і творчості. Більш того, такий прорив вимагає від особистості постійного самовизначення і визнання в кожному іншому такої ж самоцінності і самоцілі як вона сама. Тому відношення особистості до особистості, хай навіть до особистості Бога, не може бути відношенням засобу до мети. Адже все, що принижує людину – принижує і Бога.

Персоналізм Бердяєва, таким чином, має багато спільного з формально неприйнятим індивідуалізмом, що “...повстав проти влади природного і соціального порядку над людською індивідуальністю” [2, с.376]. Він проникнутий однозначно негативним ставленням до всього того, що веде до знецінення та знеособлення людського існування, і відвертою симпатією до того. А російська філософія зазначеного періоду у цілому, попри загальну зорієнтованість її пошуків до общинно-соборних начал буття, вміщує виразні ліберальні, а відтак – індивідуалістичні інтенції, які в творчості Л.Шестова, М.Бердяєва досягають концептуального рівня. Наше завдання у цьому зв’язку полягає в більш ефективному використанні зазначених інтенцій на користь вітчизняної модернізації. 
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