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Стаття присвячена загальному огляду діяльності митних органів у сфері захисту прав інтелектуальної власності, аналізу сучасного стану реалізації норм законодавства у зазначеній сфері та визначенню основних проблем, що знижують ефективність захисту прав інтелектуальної власності під час переміщення товарів через митний кордон України.
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Статья посвящена общему обзору деятельности таможенных органов в сфере защиты прав интеллектуальной собственности, анализу текущего состояния реализации норм законодательства в упомянутой сфере и определению основных проблем, снижающих эффективность защиты прав интеллектуальной собственности при перемещении товаров через таможенную границу Украины.
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The article is devoted to the common review of Ukrainian custom authorities activity in the sphere of intellectual property right protection, also to the analysis of current situation with legislation implementing in indicated field and to the identification of main problems that are making ineffective the intellectual property right protection while goods are moving throe the custom border of Ukraine.

 Key words. Customs authorities, intellectual property rights, assistance in intellectual property right protection, IP keeper.
Актуальність теми. Проголошений Україною шлях побудови сучасної ринкової економіки, розбудови соціальної демократичної держави та побудови громадянського суспільства нерозривно пов'язаний з глобалізаційними процесами та інтеграцією до світового співтовариства. Повноправний вступ та інтеграція до Європейського Союзу на теперішній час неможливий без забезпечення ефективного захисту прав інтелектуальної власності (далі – прав ІВ).
Захист прав ІВ є актуальним питанням не тільки в Україні, але й сучасною проблемою світової спільноти. Актуальність питань інтелектуальної власності зумовлена розумінням того, що саме творча діяльність людини на сьогодні – головна рушійна сила прогресу та той фактор, що зумовлює економічний і соціальний розвиток як держави, так і окремих суб’єктів господарювання. А захист прав ІВ є складовою загального напрямку сприяння розвитку та підтримки інноваційної діяльності в економічному обороті. 
Слід зазначити, що за останні роки відмічається значне підвищення уваги до рівня захищеності прав ІВ з боку нашої держави та суб’єктів господарювання.  Про це свідчить значне зростання останніми роками судової практики щодо захисту прав ІВ [1, с. 72]. На контролі проблеми прав ІВ і у центральних органів влади, про що свідчить намір Кабінету Міністрів України до кінця 2014 року вжити низку заходів з удосконалення системи обліку прав на об’єкти інтелектуальної власності в процесі їх створення, комерціалізації та регулювання обороту нематеріальних активів, а також запобігання порушенню прав інтелектуальної власності [2 ]. 
Загальні державні процеси, безперечно, впливають і на діяльність митних органів. За останні роки у сфері захисту прав ІВ митними органами відбулося багато змін: були прийняті новий Митний кодекс України (далі – МК України) [3] та ряд підзаконних актів, відбулася реорганізація митних органів. 
Зазначені фактори обумовлюють значущість та актуальність цього дослідження. 
Стан дослідження. Проблематикою захисту прав ІВ митними органами України та різними аспектами цієї діяльності займається ряд дослідників, зокрема: Н. І. Білак, Н. В. Волкова, А. Г. Ворожейкіна, О. А. Гашицький, Є. В. Додін, Р. О. Еннан, О. О. Зотенко, С. О. Істоміна, І. В. Коросташова, Т. С. Кузьменко, О. М. Тропіна, та інші. 
Постановка проблеми. Митні органи, контролюючи переміщення товарів через митний кордон, безперечно, здатні брати активну участь у контролі додержання прав ІВ правовласників, що закріплено нормами МК України.
Розділ ХІV МК України є імплементованими нормами міжнародного законодавства у сфері захисту прав ІВ. Здавалося б концепція захисту прав ІВ відповідає положенням Угоди з торговельних аспектів прав інтелектуальної власності [4]( Угода ТРІПС – є однією з 28 Угод системи ГАТТ/СОТ), сформована достатня законодавча база. Програма «Інспектор» підказує митникам при оформленні товарів про наявність або можливість наявності у певного виду товарів, що оформлюються, об’єктів (торговельних марок, географічних зазначень походження товарів), які занесені до  митного реєстру об’єктів прав ІВ.

Разом з тим за інформацією ДМС України за 9 місяців 2011 року було здійснено 220 призупинень митних оформлень. Але за вказаними фактами не було складено ні одного протоколу про порушення митних правил за статтею 345 МК України
 [5; 13]. Постає закономірне питання: невже порушень прав ІВ на кордоні не відбувається? Практика свідчить, що контрафактних китайських підробок одягу, побутової техніки, іграшок, контрафактних сигарет російського та білоруського виробництва та інших товарів на ринку менше не стає. Пізніше Державна митна служба України оприлюднила дані, згідно з якими за весь 2011 рік митними органами було здійснено 423 призупинення митного оформлення товарів на підставі підозри у порушенні прав ІВ та порушено 6 (!) справ про порушення митних правил пов’язаних з переміщенням товарів, що містять об’єкти ІВ [6, с. 54].
Основні претензії США, Європейського Союзу, IFPI, Міжнародного альянсу інтелектуальної власності (IIPA), інших міжнародних організацій викликає в Україні не власне законодавство, а ефективність його реалізації, реальні дії з припинення піратства, створення ефективної судової системи [7, с. 53].

Мета роботи. У цьому дослідженні ми ставимо за мету здійснення правового аналізу стану правозастосовної діяльності митних органів у сфері сприяння захисту прав ІВ за останні роки, визначення основних проблем, що можуть знижувати ефективність цієї діяльності та формування пропозицій щодо усунення цих проблем.
Виклад основного матеріалу. Розділ ХІV чинного Митного кодексу України [3] регламентує порядок дій, які митні органи спроможні виконати для захисту майнових прав ІВ. У назві глави кодексу законодавець використав термін «сприяння» захисту прав ІВ, що обумовлено цивільно-правовою концепцією побудови в Україні захисту прав ІВ. Адже ст. 424 Цивільного кодексу України [8]  встановлює, що захист права ІВ правовласника – це його виключне право. Реалізація цього принципу здійснюється через митний реєстр об’єктів права ІВ, до якого правовласники за своїм бажанням вносять об’єкти, захисту яких вони бажають з боку митних органів. 
Основною формою сприяння митними органами захисту прав ІВ є заходи щодо запобігання переміщенню контрафактних товарів. Таке запобігання полягає у призупиненні митного оформлення та можливого подальшого вилучення зазначених товарів.
Звернемо увагу, що положення статей 398-403 МК України надають свободу вибору правовласнику щодо захисту своїх прав на протязі будь-якої стадії та процедури, що здійснюють митні органи під час такої діяльності. Тобто якщо правовласник вважає за потрібне використовувати правові можливості здійснювати захист своєї інтелектуальної власності, то митні органи можуть цьому сприяти. Якщо правовласник не бажає здійснювати певні дії щодо захисту своїх прав, то держава, і, зокрема, митні органи, звільняються від здійснення заходів щодо захисту його прав. Лише в окремих випадках, з огляду на критичну ситуацію у сфері захисту окремих об’єктів або на підставі міждержавних угод, держава може адміністративно брати на себе захист деяких об’єктів права ІВ (наприклад, введення додаткових контрольних процедур для переміщення через митний кордон лазерних дисків та лазерних систем зчитування; символіка УЄФА 2012). 

 Аналіз наведеної вище статистики за 2011 рік пояснюється, по-перше, тим, що у більшості випадків здійснюється призупинення товарів для підвищення загальної статистики призупинень товарів, що заздалегідь не є контрафактними, а переміщуються правовласниками або їх представниками; по-друге, як ми зазначали, у встановленому державою порядку здійснення захисту прав ІВ реалізована цивільно-правова конструкція захисту. Отже, захист прав ІВ здійснюється на підставі бажання правовласника. Лише правовласник вирішує вносити йому свій об’єкт права ІВ до реєстру чи ні, звертатися до суду у разі затримання оформлення митниками контрафактного товару чи ні, проводити експертизу товарів чи ні.

Ці питання правовласник вирішує на підставі економічного розрахунку витрат на заходи щодо захисту своїх прав, рівня та обсягів підроблення товарів та економічного ефекту від продажу свого товару в Україні, а також, як не дивно, питання про доцільність захисту своїх прав митними органами. 

Поширеними є випадки, коли митники, до яких поданий на оформлення контрафактний товар, не здійснюючи призупинення, зв’язуються з правовласником, щоб з’ясувати чи буде останній захищати свої права ІВ. У разі негативної відповіді (якщо партія товару невелика або з вищезазначених причин), митники продовжують оформлення товару без призупинення. Виходить, дуже часто контрафактні товари можуть вільно переміщуватися через кордон, за умови згоди правовласника. Вважаємо, що існують ситуації, у яких необхідно було б все ж ввести додаткові адміністративні приписи, що надають повноважень митникам вилучати самостійно такі контрафактні товари, що становлять небезпеку для здоров’я або економічних інтересів населення. Це, наприклад, такі товари як лікарські та косметичні засоби.

Окрім цього, протокол про порушення митних правил за статтею 476 МК України, що передбачає відповідальність за ввезення або вивезення товарів з порушенням прав ІВ, митник може оформити лише на підставі висновку експертизи, що може проводитися правовласником або декларантом (ч. 12 ст. 399  МК України), без неї складання протоколу – неможливе. Фактично, за наявності правопорушення, митник не має можливості протидіяти або з причини небажання правовласника або важкості доведення факту порушення.
Судова практика свідчить, що у випадках, коли митний орган все ж таки складає протокол про порушення митних правил щодо порядку переміщення товарів через митний кордон з порушенням прав ІВ, рішення адміністративних судів відміняються у апеляційному порядку на підставі того, що визнання факту порушення прав ІВ недостатньо для визнання порушення митних правил [9, с. 49]. Декларант слушно заявляє, що факт порушення прав ІВ може бути доведений лише у рамках цивільного судочинства, що у подальшому є підставою відміни рішень адміністративного суду.

Окрім цього, дослідники вказують на наявні процесуальні проблеми допустимості конкретної експертизи у якості доказу [9, с. 49]. Поки тривають баталії судів та оскаржень, на товар, переміщення якого є спірним, може накладатися арешт або подовжуватися строки призупинення. У цьому випадку строки притягнення до адміністративної відповідальності часто спливають
.
Зустрічалися випадки, коли товар у результаті рішення суду був розміщений у митний режим знищення, а правовласник «раптом» помічав, що контрафактний товар продається у магазині конфіскованих товарів або на ринку. Перераховані причини створюють у правовласника високу мотивацію не починати та не сприяти правовому переслідуванню порушника. Тим самим адміністративна складова захисту прав ІВ, передбачена Угодою ТРІПС, фактично не реалізується.
Правовласники більше схиляються до застосування цивільно-правового порядку захисту своїх прав у судах загальної юрисдикції. Безперечно, що кінцевий висновок про наявність порушення прав інтелектуальної власності необхідно отримувати у судовому порядку. Адже, ми погоджуємося з іншими дослідниками, що основною і фактично єдиною формою захисту прав інтелектуальної власності в Україні є розгляд у суді [1, с.72; 10]. Це відповідає конституційним принципам захисту прав.

З огляду на вищезазначені проблеми, у переважній більшості випадків, на сьогодні, правовласники у судах досягають мирової угоди з порушниками та зобов’язують останніх усунути ознаки порушення з товару. Лише в окремих випадках товар був конфіскований у рамках цивільного судочинства. Слід відмітити позитивну тенденцію використання спрощеної процедури знищення  контрафактних товарів у порядку ст.401 МК України, що передбачає знищення товарів за згодою декларанта – це звільняє останнього від відповідальності, а правовласника – від втрат часу на процес судочинства, та обох – від зайвих матеріальних витрат.
Проблемою також є низький рівень обізнаності митників у сфері прав ІВ [4]. Для того, щоб виявити порушення прав ІВ на торговельну марку або на промисловий зразок треба знати – що це таке, та хоча б приблизно знати – які об’єкти містяться у митному реєстрі, вміти оцінити наявність чи відсутність порушення прав ІВ візуально. Адже порушення прав ІВ полягає не тільки у незаконному відтворенні торговельної марки або промислового зразку на товарі, але й у такому відтворенні, що є схожим і може ввести споживача в оману. 
Наприклад, призупинення товарів, що містять символіку Євро 2012 траплялися частіше і дійсно – по-суті. Це пояснюється більшою обізнаністю митників у тому, що і ким захищається. Аналіз діяльності Державної митної служби України щодо захисту прав ІВ УЄФА свідчить, що у разі організованої та цілеспрямованої діяльності, митні органи здатні забезпечувати високу ефективність захисту цих прав, за що отримали письмову подяку від представників УЄФА [11].
Наявна політична нестабільність, зменшення штату секторів та відділів з питань захисту прав інтелектуальної власності та загального штату митників у результаті реорганізації, за умови зменшення часу митного оформлення та «текучість» кадрів митної служби також є несприятливими факторами для набуття та збереження кваліфікованих митних кадрів для ефективного захисту ІВ.
Висновок. За роки незалежності Україна пройшла довгий та складний шлях реформування. Долання історичного відставання від високо розвинених країн потребує багато зусиль. Велика кількість новел у суспільному та економічному житті країни потребує певного часу для адаптації українським суспільством. Тому існує певний проміжок часу між розумінням необхідності змін, прийняттям відповідного законодавства, розробленням механізму реалізації нових положень законодавства та практичною їх реалізацією
. На сьогодні можна сказати, що в цілому нова сучасна законодавча база у сфері захисту прав інтелектуальної власності сформована на європейському рівні [12, с. 5], існує визначений порядок (механізм) захисту цих прав. Проведений аналіз дозволяє визначити, що відносини захисту прав ІВ за допомогою митних органів знаходяться на стадії імплементації у сферу практичного застосування.

Внесення до МК України норм міжнародних угод, до яких приєдналася Україна у сфері прав ІВ, є важливим кроком у гармонізації національного законодавства із світовими стандартами у цій сфері. Але з огляду на кон’юнктуру та реалії сьогодення імплементовані норми поки що часто є бездієвими та малоефективними.

З огляду на зацікавленість держави у захисті прав ІВ, найближчим часом слід очікувати посилення адміністративного тиску у цій  сфері. 
Для подолання проблем, зазначених нами у статті, пропонуємо на  вибір або внести зміни до ст.467 МК України і передбачити призупинення перебігу строків притягнення до адміністративної відповідальності на строк дії заборони вчинення дій судом або іншим уповноваженим органом з товарами, що переміщуються з порушенням прав ІВ; або передбачити процесуальну можливість розгляду судами загальної юрисдикції, до яких звертаються правовласники з метою захисту прав ІВ, залежно від результату розгляду такої справи, вирішувати питання про відкриття провадження справи про порушення митних правил за ознаками ст.476 МК України. Комплексному вирішенню зазначеної проблеми, безумовно, сприятиме створення спеціалізованих судів з захисту прав ІВ.
Ми впевнені, що недоліки та пробіли у законодавстві та механізмі практичної реалізації захисту прав ІВ будуть поступово усуватися у процесі аналізу дієвості цих відносин. Прискорити ці процеси можуть подолання корупції, послідовний аналіз і корекція підзаконного нормативного регулювання, стабільність і грамотна послідовність державного управління.
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� Відповідно до ч.2 ст. 467МК України строк накладення адміністративного стягнення за таке правопорушення складає 6 місяців.


� Якщо згадати, що перші серйозні кроки у сфері захисту прав інтелектуальної власності були зроблені митною службою Україною досить недавно – у 2001 році – коли були введені посади інспекторів з захисту прав інтелектуальної власності.








