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У статті розглянута практика застосування основного показника системи соціального захисту населення – прожиткового мінімуму. Показані недоліки методики і методології його обчислення, які спричиняють огріхи у розрахунках інших соціальних стандартів. Для більш об’єктивного відображення прожитковим мінімумом реальних потреб суспільства, запропоновано збільшити кількість основних соціальних і демографічних груп населення в Україні, для яких він має встановлюватися, а також розширити місткість споживчого кошика.
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В статье рассмотрена практика использования основного показателя системы социальной защиты населения – прожиточного минимума. Показаны недостатки методики и методологии его исчисления, которые влекут за собой неточности в расчетах других социальных стандартов. Для большей объективности отражения прожиточным минимумом реальных потребностей общества, предложено увеличить количество основных социальных и демографических групп населения в Украине, для которых он должен устанавливаться, а также расширить содержание потребительской корзины.
Ключевые слова: социальная защита населения, социальные стандарты, прожиточный минимум, бедность
Barannik L.B. MINIMUM LIVING STANDARD AS BASIS OF FINANCIAL PLANNING IN THE SOCIAL PROTECTION SYSTEM IN UKRAINE / Financial research institute of the State organization “Academy of financial management” of the Ministry of Finance (Kyiv). Ukraine
The practice of using the basic indicator of social protection system – minimum living standard is considered in the article. Some methodic and methodological drawbacks in its calculation, which have negative influence on other living indicators, are considered in article too. The suggestion to increase the number of social and demographic groups in Ukraine and to extend the consumer basket allows making the minimum living standard more objective.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ
Дослідження бідності в середині ХХ ст. показали неоднозначність і складність даної проблеми. Визнання багатомірності явища зумовило системний підхід до вивчення бідності та сприяло появі та розвитку соціального захисту населення (далі – СЗН) як комплексної системи боротьби з нею. Змістом цієї системи є встановлення та реалізація державних соціальних гарантій, основою яких є мінімальні соціальні стандарти. Базовим стандартом є прожитковий мінімум, який у багатьох країнах світу використовується для оцінки бідності та у фінансовому плануванні при розрахунках інших стандартів, зокрема, мінімальної заробітної плати. Така ж практика і в Україні. Проте наявність значної кількості бідного населення змушує замислитися, чи насправді в Україні стільки бідних, чи може справа у недосконалості їх підрахунку, чи ще у чомусь.
АНАЛІЗ ОСТАННІХ ДОСЛІДЖЕНЬ І ПУБЛІКАЦІЙ
В економічній науці прожитковий мінімум (далі – ПМ) є поняттям дослідженим, відпрацьовані і методики його обчислення, щоправда, у кожній країні тут є свої особливості. Вітчизняна наука озброєна декількома законами та нормативними документами щодо визначення цього та деяких інших показників бідності [1-3]. Проте інтерес науковців до них не слабшає. Проблеми рівня життя, подолання бідності, методів визначення ПМ досліджують такі українські вчені як Андрусенко Н., Бондарчук К., Вітер В., Голеусова Г., Кір’ян Т., Лібанова Е., Синчук С., Шаповал М. та ін. [4-11]. Слід особо виділити роботи російських учених Бобкова В.Н., Волгіна H.A., Гілінської Е.Б., Гонтмахера Е.Ш., Єлізарова В.В., Заславської Т.І., Ілларіонової А.Н., Калашнікова C.B., Кузнецової Н.П., Літвінова В.А., Майєра В.Ф., Малікова Н.С., Меньшикової О.М., Мігранової JI.A., Мстиславського П.С., Овчарової JI.H., Пчелкіної Н.В., Ржаніциної JI.C., Римашевської Н.М. та інших. У роботах і українських, і російських авторів з означеної теми піднімаються питання щодо відповідності ПМ поняттю «базовий стандарт». Критичній оцінці піддаються кількісні параметри ПМ.
НЕВИРІШЕНІ ЧАСТИНИ ЗАГАЛЬНОЇ ПРОБЛЕМИ
Разом з тим, слід відмітити, що вітчизняна методика обчислення ПМ є недосконалою. Потребує перегляду і критерій визначення малозабезпеченості, в основу якого покладено ПМ. Сімейний аспект економічних проблем малозабезпеченого населення є одним з таких, що взагалі слабо висвітлюється у наукових публікаціях. Все це зумовило вибір теми, ціль статті та коло питань, які в ній досліджуються. 
МЕТА СТАТТІ
Узагальнення, систематизація і в деяких випадках переосмислення викладених раніше ідей щодо поняття „прожитковий мінімум” із врахуванням нової соціально-економічної і правової ситуації в країні.
ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ ДОСЛІДЖЕННЯ
Потреба у визначенні розмірів мінімальних гарантій, нормативних показників рівня життя привела до необхідності розробки стандартних споживацьких бюджетів для різних груп населення та прошарків. Найбільшу увагу у наукових дослідженнях зазвичай приділяють споживацьким бюджетам низького стандарту. В якості базових бюджетів системи СЗН виділяються такі види споживацьких бюджетів: фізіологічний мінімум, прожитковий мінімум, мінімальний споживацький бюджет і бюджет високого достатку. Фізіологічний мінімум необхідний для біологічного виживання людини і враховує основні граничнодопустимі норми в їжі та житлі. Він розраховується для кризового періоду розвитку економіки  та різкого падіння рівня життя (збідніння) більшості населення. Подібні бюджети розраховувались у період економічної кризи 30-х років ХХ ст. у США в рамках реалізації загальнонаціонального законодавства про соціальне забезпечення (закон 1935 р.), НЕП в Радянській Росії, економічної кризи 1992 р. у Росії. [12, с.173]. Тривале життя на рівні фізіологічного мінімуму веде до погіршення здоров’я людини і суттєвим негативним змінам соціально-культурного стану суспільства. Даний стандарт може застосовуватись у соціальній політиці у виключних ситуаціях і обмежений час. 
Бюджет прожиткового мінімуму, або коротко ПМ, є базовим поняттям системи мінімальних соціальних гарантій, що надаються державою населенню. Він передбачає не тільки біологічне, але і соціальне виживання людини. У Законі України „Про прожитковий мінімум” його визначено як «вартісну величину достатнього для забезпечення нормального функціонування організму людини, збереження його здоров’я, набору продуктів харчування, а також мінімального набору непродовольчих товарів та мінімального набору послуг, необхідних для задоволення основних соціальних і культурних потреб особистості» і застосовується він для: 

- встановлення загальної оцінки рівня життя в Україні;

- розробки соціальних програм;

- встановлення розміру мінімальної заробітної плати і мінімальної пенсії;

- розрахунку розміру соціальної допомоги, допомоги сім’ям з дітьми, по безробіттю, та інших соціальних виплат, виходячи з вимог Кабінету Міністрів України та законів України щодо соціального забезпечення громадян;

- визначення права на призначення соціальної допомоги;

- визначення державних соціальних гарантій та стандартів в галузях охорони здоров’я, освіти, соціального обслуговування тощо;

-  формування Державного бюджету України і місцевих бюджетів [1, ст. 348]. 

У світовій практиці застосовується декілька методів визначення ПМ.

Статистичний метод передбачає встановлення ПМ на рівні доходів, які мають 10-20% найменш заможних громадян певної держави. Цей метод застосовується в країнах з досить високим рівнем доходів громадян. 

Суб’єктивний або соціологічний метод базується на проведенні опитувань населення про необхідний мінімальний доход. Цей метод є скоріше консультативним. Результати опитування не можуть бути підкріплені реальними економічними можливостями держави, проте він виражає справжні потреби людей. 

Ресурсний метод виходить з можливостей економіки забезпечувати ПМ, він застосовується у високо розвинутих країнах. 

Комбінований метод поєднує у собі декілька методів, зокрема вартість харчування визначається за нормами, житлово-комунальні послуги – за фактом, а непродовольчі товари – за їх відсотковою часткою в загальних витратах [13]. 

В Україні ПМ визначається нормативним методом у розрахунку на місяць на 1 особу та для основних соціальних і демографічних груп населення: дітей віком до 6 років; дітей віком від 6 до 18 років; працездатних осіб; осіб, які втратили працездатність [1]. 
В основі розрахунку ПМ лежить споживчий кошик. Офіційно він називається «набір продуктів харчування, непродовольчих товарів і послуг для основних соціальних і демографічних груп населення» [14]. Набір продуктів харчування та набір непродовольчих товарів визначається в натуральних показниках, а набір послуг – у нормативах споживання. Кожна держава має свої особливості формування мінімального споживчого кошика. Споживчий кошик українців складається з 297 найменувань, у США і Великобританії - з 350 товарів і послуг, у Франції – з 507, у Німеччині – з 750 [15; 16]. Відповідно до статті 3 Закону України «Про прожитковий мінімум», цей перелік мають затверджувати кожні п’ять років, але останнього разу уряд України змінював структуру споживчого кошика у 2000 р., і відтоді він суттєво не переглядався. Отже, методика розрахунку ПМ є не тільки застарілою, але й нелегітимною. Окрім цього існують недоліки у методології його розрахунку. «На відміну від розвинутих країн, в яких розраховується соціальний ПМ (що включає навчання і культурні потреби, певний набір духовних цінностей мінімально прийнятого рівня життя), в Україні передбачений фізіологічний мінімум (вартісне вираження матеріальних цінностей, необхідних для фізичного виживання)» [15].
У світовій практиці фізіологічний мінімум становить 85-87% загального ПМ, а решта припадає на соціальну частину. Наприклад, у Великобританії до споживчого кошика закладено витрати на соціально-культурний розвиток, обслуговування автомобіля, організацію відпочинку і т. ін. [17; 18]
ПМ у Німеччині на самотню дорослу людину визначений у 646 євро (2011 р.). Його цільове призначення – на повсякденні потреби та харчування [19]. Споживчий кошик у цій країні – поняття, що відрізняється від нашого. Федеральне статистичне відомство Німеччини періодично набирає по всій країні 60 тисяч волонтерів, які записують в «амбарні» книги всі свої сімейні витрати, що зводяться потім у статистику загальнодержавного значення. Отже виходить, що не держава визначає, що треба включити до ПМ громадянина, а сам громадянин. Інколи проводяться і куди більш масові опитування. 
Прожитковий мінімум у Франції відомий як RMI (Revenu minimum d’Insertion) з 1 червня 2009 р. замінений на RSA (le Revenu de Solidarité Active) – активний солідарний доход (табл. 1). Таким має бути доход тих, хто працює неповний робочий день чи тиждень, і тих, хто не має заробітку, чи допомоги по безробіттю (наприклад, закінчився строк допомоги по безробіттю), чи бездомних. Якщо доход людей нижче RSA, вони набувають право на соціальну допомогу, величина якої визначається в залежності від складу сім’і та розміру допомоги на житло. Таку допомогу може отримувати кожна людина, яка живе у Франції, а з 1 січня 2011 р. її розповсюджено і на мешканців «заморських» французьких територій. Тобто це – мінімум, яким французька держава забезпечує своїх громадян чи людей, які мають карту на проживання. На основі загального споживчого кошика розраховується RSA та розмір мінімальної заробітної плати [20].
Таблиця 1

Динаміка місячного прожиткового мінімуму у Франції у 2009-2011 рр. [там само]
	Кількість

дітей
	Для самотніх людей без допомоги на житло
	Для подружжя без допомоги на житло

	
	З 1.01.2009
	З 1.01.2010
	З  1.01.2011
	З  1.01.2009
	З 1.01.2010
	З 1.01.2011

	0
	454,63
	460,09
	466,99
	681,95
	690,13
	700,49

	1
	681,95
	690,13
	700,49
	818,34
	828,16
	840,59

	2
	818,34
	828,16
	840,59
	954,73
	966,19
	980,69

	для додаткових осіб
	181,85
	184,03
	187
	181,85
	184,03
	187


Зазначимо, що у розвинутих країнах світу спочатку досліджуються цінові реалії країни, і на їх основі планується мінімальна заробітна плата, а за нею всі інші виплати. І тільки після того визначається, хто може вважатися бідним. Звичайно, порівнювати мінімальні рівні життя західних жителів і українців не завжди є коректним і тому що різні методики, і різні економічні можливості країн, і різні традиції у вживанні тих чи інших продуктів і т.ін. Але виникає запитання: чому все ж таки ці країни можуть собі дозволити такий високий (у порівнянні з нами) рівень ПМ, при цьому їх економіки не розвалюються і рівень інфляції у них не вищий за український. Одна з відповідей - орієнтація на підвищення внутрішнього платоспроможного попиту. В цих країнах вважають, що краще платити населенню більш високу зарплату, яку воно витратить на купівлю товарів і послуг, ніж доводити людей до злиденного стану, а потім не знати, кому продати все виготовлене вітчизняними виробниками. Не дивлячись на те, що величина ПМ в Україні за останні роки суттєво збільшилась (табл. 2), він розраховується за стандартами 2000 р. і не має нічого спільного з реальною сумою місячного проживання наших співвітчизників. Розрахунки ПМ, зроблені Міністерством праці та соціальної політики України та
Таблиця 2 

Співвідношення мінімальної заробітної плати та прожиткового мінімуму в Україні у 1999-2011 рр*. [21]
	Роки
	Розмір мінімальної заробітної плати, (грн.)
	Прожитковий мінімум, (грн.)
	Відсоток МЗП у прожитковому мінімумі, (%)

	2000
	90,7
	270,10
	33,58

	2001
	118
	311,30
	39,91

	2002
	140
	342,00
	40,94

	2003
	205
	342,00
	59,94

	2004
	237
	362,23
	65,42

	2005
	332
	423,00
	78,49

	2006
	400
	472,00
	84,75

	2007
	450
	532,00
	84,59

	2008
	605
	626,00
	96,65

	2009
	650
	701,00
	92,72

	2010
	922
	922
	100

	2011
	1004
	1004
	100


* Дані обрані на кінець року (з 1 грудня)

автором статті, показують розбіжність між фактичним і офіційним ПМ (табл. 3). 
Таблиця 3
Розрахунок прожиткового мінімуму у цінах квітня 2011 р., у грн. [22; 23]
	Показник
	Для дітей віком до 6 років
	Для дітей віком від 6 до 18 років
	Для працездатних осіб
	Для осіб, які втратили працездатність

	1.Вартість продуктів харчування
	650,38
	867,46
	668,99
	517,4

	2. Вартість непродовольчих товарів
	174,33
	183,09
	194,82
	161,07

	3.Вартість набору послуг
	177,49
	213,86
	272,55
	205,82

	Житлово-комунальні послуги,  в т.ч.:
	
	
	
	

	оплата житла
	29,82
	29,82
	29,82
	29,82

	теплопостачання
	40,05
	40,05
	40,05
	40,05

	водопостачання
	12,74
	12,74
	12,74
	12,74

	водовідведення
	9,01
	9,01
	9,01
	9,01

	електроенергія
	11,95
	11,95
	11,95
	11,95

	газопостачання
	55,86
	55,86
	55,86
	55,86

	Транспортні послуги
	
	17,71
	64,48
	

	Побутові послуги
	1,2
	19,86
	31,78
	29,56

	Послуги зв’язку
	8,65
	8,65
	8,65
	8,65

	Послуги культури
	8,21
	8,21
	8,21
	8,21

	4. Сума страхових внесків на соціальне страхування
	-
	-
	40,91
	-

	5. Розмір прожиткового мінімуму за розрахунком Мінсоцполітики
	1002,20
	1264,41
	1177,27
	884,29

	6. Розмір прожиткового мінімуму за розрахунком автора*
	1179,69
	1478,27
	1449,82
	1090,14

	7. Офіційний прожитковий мінімум (01.04.2010 – 30.06.2010р.)
	832
	997
	960
	764

	8. Різниця між фактичним і офіційним ПМ (5стр.-7 стр.)
	170,2
	267,41
	217,27
	120,29

	9. Різниця між фактичним і офіційним ПМ (6стр.-7 стр.)
	347,69
	481,27
	489,82
	326,14

	10. Фактичний ПМ на 1 особу на місяць (Мінсоцполітики)
	1105,07

	11.Офіційний ПМ на 1 особу 
	911 

	12. Різниця між фактичним і офіційним ПМ на 1 особу
	194,07


* Розрахунок зроблено на підставі цін і тарифів, що діяли у Дніпропетровській обл. у квітні 2011 р.
Розрахунки показали, що офіційна величина ПМ, встановлена з 1 квітня 2011 р. статтею 24 Закону України «Про Державний бюджет України на 2011 рік» по основним соціальним групам та в середньому на одну особу, занижена порівняно з величиною ПМ, розрахованого Мінсоцполітики та нами. Так, по групі працездатних осіб величина ПМ занижена на 22,6% та 51,0% відповідно. Різниця у розрахунках Мінсоцполітики та нашого пояснюється тим, що Міністерство оперувало усередненими по країні показниками, а нами взяті показники по конкретній області, а ціни на продукти харчування, тарифи на послуги ЖКГ, транспортні перевезення відрізняються по областях і, звичайно, відрізняються від середніх показників по країні. Буде відрізнятися і реальний ПМ у селі та в місті.
Управління соціального захисту апарату ФПУ зауважує, що розрахунки Мінсоцполітики України фактичного розміру ПМ у цінах квітня 2011 р. суперечать Рішенню Конституційного Суду України від 22.05.2008 р. № 10-рп/2008 щодо збільшення ПМ, визначеного для осіб, які відповідно до законодавства підлягають обов'язковому державному соціальному страхуванню, на розмір ставки податку з доходів фізичних осіб. У цьому випадку фактичний розмір ПМ у цінах квітня 2011 р. для працездатних осіб має становити 1301 грн. [23].
Отже, кількісна і якісна структура українського споживчого кошика сьогодні не враховує багатьох реалій, що відбивається на величині ПМ. Останній є важливою складовою для визначення на основі методики та рекомендацій ООН агрегатного показника – індексу розвитку людини. Виходить, що ПМ не виконує своїх основних функцій у подоланні бідності. 
У 60-ті роки ХХ ст. концепція ПМ була піддана серйозній критиці за її обмеженість. На зміну їй прийшла концепція відносної депривації (від лат. deprivatio – втрата, нестатки – психологічний стан людини, при якому вона відчуває недостатнє задоволення своїх потреб.), яка стала згодом загальноприйнятою. Якщо один із піонерів у дослідженні бідності англієць С. Раунтрі розглядав її «відносно фізичного виживання, тепер проблема обговорювалась ширше: чи дають засоби, які мають люди, можливість повноцінно брати участь в житті суспільства. На зміну поняттю «фізична дієздатність» прийшло інше – «соціальна дієздатність». Індивід вважається бідним навіть тоді, коли йому вистачає грошей на фізичне виживання, але не хватає для підтримання прийнятних для даного суспільства, стандартів життя» [24, с. 178-179]. Перелік тих потреб, які С. Раунтрі колись включав у число життєво необхідних, у сучасному розвинутому світі постійно розширюється. Тепер до ПМ слід включати як фізичні, так і соціальні потреби (щоправда, їх набір – питання гострих дискусій в кожній країні). Змінились і фізичні потреби людини, оскільки вона стала краще харчуватися, тому і їх обсяг розширюється. Застосування деприваційної оцінки бідності означає вивчення бідності за умовами життя, дає змогу одержати інформацію про депривації у найрізноманітніших сферах життєдіяльності і на її основі коригувати фінансове забезпечення цих сфер національної економіки. 

У Росії перші спроби розрахунків ПМ для запровадження обов’язкового мінімального заробітку були зроблені в 1918 р., але єдиної методології розрахунків створено не було. Тому ПМ розраховувався як фізіологічний, а основною статтею витрат виступали витрати на харчування. На початку 30-х років розрахунки по обчисленню ПМ повністю закінчились. Роботи відновились у ряді науково-дослідних інститутах лише в 60-х роках ХХ ст. [12, с.174]. Нині загальними для всіх країн є принципи встановлення ПМ, визначені конвенцією МОП. «При встановленні ПМ беруться до уваги такі основні потреби сімей трудящих, як продукти харчування, їх калорійність, житло, одяг, медичне обслуговування і освіта» [26]. 
Згідно Закону УРСР (1991 р.) «Про мінімальний споживчий бюджет», призупиненого Декретом Кабінету Міністрів України в 1993 р., він визначався як набір продовольчих і непродовольчих товарів та послуг у натуральному і вартісному вираженні, що забезпечує задоволення основних фізіологічних та соціально-культурних потреб людини, і розраховувався щорічно нормативним методом на основі споживчих кошиків для 13 статево-вікових груп населення [27]. Мінімальний споживчий бюджет – це критерій соціально прийнятного рівня споживання, так би мовити, нижчий рівень добробуту. Він забезпечує задоволення основних матеріальних і духовних потреб людини, відображає витрати, необхідні для відтворення робочої сили, обчислюється з врахуванням не тільки виживання, але й проживання людини у конкретних умовах, виду і складності праці, віку і статті. Даний бюджет хоча і є відтворювальним, але відображає помірний життєвий стандарт і більш високий, ніж рівень ПМ. Нині в офіційних документах вживають лише поняття «споживчий кошик» та «прожитковий мінімум». Споживчий кошик – це певний асортимент (набір) товарів і послуг, який у діючих цінах є по суті не чим іншим, як мінімальним споживчим бюджетом. Споживчий кошик слугує базою порівняння розрахункових і реальних рівнів споживання. Формуванням споживчого кошика займається Кабінет Міністрів України. На основі даних по споживчому кошику та споживчому бюджету розраховуються показники мінімальної зарплати і мінімальної пенсії. Стосовно мінімальної зарплати зауважимо, що хоча вона нині в Україні і доведена до рівня ПМ, все ж таки залишається дуже низькою (рис. 1). Відповідно до положення Європейської соціальної хартії, співвідношення ПМ і мінімальної заробітної плати має складати 1:2,5. Однак, це положення в Україні не виконується (див. табл. 2). 
Співвідношення мінімальної заробітної плати України та її країн-сусідів представлено на рисунку 1, звідки видно, що наша країна за цим показником поступається лише Молдові.
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Рис.1. Мінімальна заробітна плата в Україні та в інших постсоціалістичних країнах у липні 2011 р. (дол. США) [28]
Необхідно переглянути критерій визначення малозабезпеченості в Україні, за яким людина набуває права на соціальну допомогу. В Україні система державної соціальної допомоги організована за двома принципами – адресності та категорійності. Принцип адресності передбачає перевірку рівня доходів та майнового стану при розрахунках допомоги малозабезпеченим сім’ям та житлових субсидій. Інші види допомоги є категорійними і надаються всім сім’ям відповідної категорії без перевірки доходів або комбінованими – з перевіркою рівня доходів при наданні максимального розміру допомоги. Офіційні грошові доходи не завжди об’єктивно характеризують стан бідності людини. Строго кажучи, при віднесенні особи до категорій соціально вразливих (малозабезпечених) слід було б враховувати і розміри накопиченого багатства (наявність у власності земельних ділянок, будинків, грошових заощаджень і т.п.), а також відомості про витрати. Однак, поки що це не практикується. Отримати достовірні відомості про майновий стан людей досить важко, тому в якості критерію, що характеризує матеріальний стан людини і є підставою для прийняття рішення про соціальну допомогу, використовуються її офіційні грошові доходи. 
В українському законодавстві поряд з поняттям «прожитковий мінімум», який призначений для надання усіх видів соціальної допомоги, застосовується ще поняття «рівень забезпечення прожиткового мінімуму», що використовується для розрахунку допомоги малозабезпеченим сім’ям. У відсотковому відношенні до ПМ для основних соціальних і демографічних груп населення у 2011 р. він становить: для працездатних осіб 21%, для дітей – 50%, для осіб, які втратили працездатність, та інвалідів – 75% відповідного прожиткового мінімуму [29].

Згідно із Законом України „Про державну соціальну допомогу малозабезпеченим сім’ям”, для розрахунку розміру соціальної допомоги малозабезпеченим сім’ям необхідно обчислити різницю між середньомісячним сукупним доходом і прожитковим мінімумом для сім’ї. За ст. 5 цього закону розмір державної допомоги не може бути більшим, ніж 75% прожиткового мінімуму для сім’ї, а в Законі «Про державний бюджет України» розмір державної соціальної допомоги малозабезпеченим сім’ям встановлюється не більшим 75% від рівня забезпечення прожиткового мінімуму для сім’ї (гарантованого мінімуму) [30, с.124]. Тобто, існує розбіжність у трактуванні одного й того ж елементу системи соціальної допомоги різними законодавчими актами. Крім того, затвердження цього стандарту не передбачено чинним законодавством і було введено через брак коштів у бюджеті. Варто зауважити, що нині діючий Президент України в одному з публічних виступів висловився з приводу того, що треба вже відмовитися від «рівня забезпечення прожиткового мінімуму». Отже, слово за урядом. 
На практиці крім ПМ враховують і показники відносної бідності. Цей підхід передбачає порівняння ресурсів домашніх господарств з певною часткою середньої величини ресурсів населення, або їхнього медіанного рівня. Такий метод є точнішим і вірнішим у нормативному сенсі, а інформація про відносний рівень бідності є об’єктивнішою та краще захищеною від маніпулювання владними інститутами, порівняно з даними про розмір абсолютної бідності [31].

Згідно цього методу, в країнах ЄС бідними вважаються люди, грошові доходи яких становлять менше 60% медіанного рівня грошових доходів. Схожий підхід використовує ряд країн СНД. В Україні межа бідності визначається на підставі відносного критерію зарахування різних верств населення до категорії бідних, який розраховується за фіксованою часткою середньодушового доходу – 75% медіанного рівня сукупних доходів (витрат) у розрахунку на умовного дорослого [32].

Установлення реальної офіційної межі бідності в Україні набуває особливого значення. Згідно з прийнятими у світі критеріями, 25-30% українського населення нині слід кваліфікувати як бідних. Існує й крайня (гостра) форма бідності (злиденність) – матеріальний стан людини, що порівняно зі стандартами цивілізації асоціюється з межею виживання. Межа крайньої форми бідності – вартісний поріг доходу (витрат), нижче якого не є можливим задоволення основних потреб людини, визначається за відносним критерієм – 60% медіанного рівня сукупних доходів (витрат) у розрахунку на дорослу людину Світовий банк вважає злиденними у Східній Європі і колишньому СРСР людей, які живуть менш ніж на 2,15 дол. в день, а «незахищеними» або бідними тих, кому щодня доводиться задовольнятися 4,3 дол. Доларові доходи жителів кожної країни Світовий банк обраховує за паритетом купівельної спроможності – умовному курсу національної валюти, по якому на 1 дол. в кожній країні можна придбати стільки ж товарів і послуг, скільки і в інших країнах [33, с. 48].

Україна взяла на себе зобов’язання до 2015 р. викорінити гострі форми бідності і досягти значного зростання реальних доходів на душу населення [34]. Щороку уряд затверджує План заходів по підвищенню рівня зайнятості населення, зростанню доходів, розвитку соціального страхування, вдосконаленню системи адресної допомоги і соціальних послуг, соціальної підтримки сімей з дітьми, дітей-сиріт і дітей, позбавлених батьківського піклування. Але для того, щоб відповідні заходи приносили очікуваний ефект, необхідно мати повну інформацію про сучасний стан суспільства, змін рівня життя населення, як у цілому по країні, так і по регіонам. Причому, інформація повинна бути не тільки по середнім показникам, а і по соціальним групам та деяким іншим ознакам. Люди відрізняються за ступенем працездатності, здібностями, віком, статтю, рівнем доходу, соціальним статусом тощо. За ринкової трансформації структура бідних в українському суспільстві суттєво змінилась: до «традиційних» бідних (багатодітних сімей, неповних сімей, самотніх літніх людей, інвалідів) додались «трансформаційні» або «нові» бідні - працівники бюджетної сфери, сільські жителі, безробітні, пенсіонери, мігранти, «маргінали» (бездомні, жебраки, бездоглядні діти, алкоголіки, наркомани) і навіть кваліфіковані робочі. Аналіз населення за різними критеріями є дуже важливим, оскільки від цього залежить правильне визначення основних напрямів, форм і методів СЗН. 
Нині ПМ в Україні встановлюється для основних 4 соціальних і демографічних груп населення. На нашу думку, їх кількість слід збільшити і розглядати населення за такими групами: дітей дошкільного віку, учнівської молоді, студентської молоді, працюючої молоді у віці до 35 років, людей середнього віку від 35 до 45 років, людей у віці від 45 років і до виходу на пенсію, пенсіонерів, літніх людей старше 80 років, і розраховувати для них свій мінімальний споживацький бюджет, а на його основі встановлювати ПМ. Вважаємо, така класифікація є виправданою, адже кожна вікова група має свої фізіологічні, психологічні, соціальні особливості і потреби. Отже, і соціальний захист має відрізнятися для кожної з цих груп - індивідуалізуватися.
ВИСНОВКИ

Таким чином, проведене дослідження дозволило з’ясувати, що величина, встановленого в країні базового державного соціального стандарту – ПМ, значно нижча його фактичного значення. Це сталось через недосконалість існуючої методики його обчислення та методології визначення. Занижений розмір ПМ автоматично тягне за собою низькі показники мінімальної заробітної плати, мінімальної пенсії та їх невідповідність реальному рівню та характеру споживання українського населення. Удосконалення соціальних стандартів не повинно зводитися до механічного збільшення їх розмірів. Потрібна нова ідеологія у встановленні стандартів із врахуванням багатьох чинників, які застосовуються у світовій практиці СЗН. Отже, починати розробку та імплементацію програми «Перезавантаження системи державних фінансів Україні» треба з перегляду методології визначення базових стандартів, одним з яким є прожитковий мінімум. Він використовується не тільки для визначення розміру соціальної допомоги і т. ін, але й для розрахунку індексу людського розвитку. Необхідно закласти реальні величини ПМ та інших показників рівня життя з тим, щоб у подальшому при плануванні макроекономічних завдань розвитку країни, мати об’єктивні дані.
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