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Умовні позначення

АРК – Автономна Республіка Крим

ВВП – валовий внутрішній продукт
МОЗ – Міністерство охорони здоров’я України

НЕП – нова економічна політика
НПФ – недержавний пенсійний фонд

НТП – науково-технічний прогрес
ПФУ – Пенсійний фонд України

СРСР – Союз Радянських Соціалістичних Республік
УРСР – Українська Радянська Соціалістична Республіка
УСПП – український союз промисловців та підприємців
ПЕРЕДМОВА
Місцеві податки і збори є одним із головних економічних інструментів державного регулювання та важливим джерелом доходів місцевих бюджетів. Вони повинні забезпечувати реальну фінансову автономію органів місцевого самоврядування, що, в свою чергу, має сприяти належному функціонуванню місцевих установ освіти, охорони здоров’я, культури, соціальної інфраструктури, розвитку комунального господарства, соціального захисту населення територіально-адміністративних утворень. 

З набуттям у 1991 р. державного суверенітету Україна почала створення власної податкової системи, невід’ємною частиною якої є місцеві податки. Формування відокремленої самостійної податкової системи України почалося ще в рамках колишнього СРСР. У червні 1991 р. Верховною Радою УРСР був прийнятий Закон України «Про систему оподаткування». У цьому законі було надано перелік загальнореспубліканських податків, зборів та обов'язкових платежів, що стягуються з юридичних і фізичних осіб. Згодом до нього був внесений ряд змін і доповнень. У прийнятому у 1994 р. Законі України «Про систему оподаткування» існуючі на території України платежі і податки було вже розподілено на загальнодержавні та місцеві. За час системних перетворень перелік місцевих податків і зборів та порядок їх справляння декілька разів змінювалися. У 1997 р. почався новий етап розвитку податкової системи України, пов’язаний з утворенням місцевих державних податкових адміністрацій на чолі з Державною податковою адміністрацією України. 

Починаючи з 2011 р. система місцевого оподаткування була реорганізована у зв’язку з прийняттям Податкового кодексу України. Ця подія стала вагомим кроком вперед у процесі розвитку податкової системи. Разом з тим, чинна в країні система місцевих податків і зборів не відповідає принципам Європейської хартії місцевого самоврядування, відповідно до якої органи місцевого самоврядування фактично відокремлені від державної влади і їм надається певна самостійність щодо виконання покладених на них функцій у межах своєї компетенції, у тому числі у справлянні місцевих податків і зборів. Тому ряд важливих питань реального забезпечення незалежності та самостійності місцевих органів влади України ще очікує на своє практичне вирішення. 

Розвиток податкової системи України тириває. В останні роки в Україні прийнято чимало нормативно-правових актів з питань удосконалення видів податків, механізмів їх справляння та контролю за надходженням до бюджету. Розпочався черговий етап податкової реформи, спрямований на зменшення кількості місцевих податків і зборів. Однак цього поки що явно недостатньо, щоб подолати складну фінансову ситуацію в країні й збалансувати державний бюджет.

Проблеми у сфері оподаткування привертають велику увагу фахівців та експертів як у нашій країні, так і за її межами. Проте доводиться констатувати, що невирішеними залишається ще багато питань теоретичного і практичного характеру. Серед них – термінологічна плутанина, методологічна недосконалість нарахування ряду податків і деякі інші. 

Отже, аналіз дослідження проблем місцевого оподаткування, а також пошук перспективних напрямів посилення їх ролі у формуванні місцевих бюджетів набуває особливої актуальності в умовах сучасних трансформаційних процесів, пов’язаних з утвердженням в Україні ринкової моделі господарювання.

Метою дослідження є розкриття теоретичних положень та вдосконалення методологічних засад місцевого оподаткування в Україні в умовах сучасних економічних перетворень.
Об’єктом дослідження є система місцевого оподаткування в Україні впродовж 2000-2013 рр. 

Предметом дослідження є економіко-правові відносини, що виникають між державою та платниками податків у процесі утворення доходної частини місцевих бюджетів. 

Структура роботи побудована таким чином, що дозволила відобразити як теоретичні аспекти, так і практичні питання реалізації системи місцевого оподаткування. 

Сутність нових підходів полягає у тому, що система місцевого оподаткування представлена як фінансовий феномен з притаманними їй функціями, принципами побудови, власною структурою, а найголовніше - фінансовим механізмом, удосконалення якого є стратегічним завданням на шляху побудови соціально орієнтованої економіки з високими соціальними стандартами життя людей. 

Часовий лаг дослідження охоплює період розвитку системи місцевого оподаткування до 2013 р. Аналіз практичної реалізації місцевого оподаткування здійснено переважно за даними Державної податкової служби України (з 2013 р. - Державної фіскальної служби України) та органів податкової служби у Дніпропетровській області.
У першому розділі монографії на основі всебічного аналізу понятійно-категоріального апарату з’ясовуються теоретичні засади місцевого оподаткування. Особливу увагу приділено визначенню сутності місцевого оподаткування в економічній теорії, а також історії розвитку місцевого оподаткування в Україні. З’ясовується сутність наукових підходів до визначення бюджетної ефективності місцевого оподаткування. 

У другому розділі монографії наводяться результати аналізу розвитку місцевого оподаткування в Україні, показано регіональні особливості його реалізації. Здійснено оцінку фіскальної ефективності місцевого оподаткування у Дніпропетровській області.

Третій розділ присвячено перспективним напрямам розвитку місцевого оподаткування та правовому регламентуванню сучасного механізму місцевого оподаткування.

Монографія є результатом науково-дослідної роботи колективу викладачів кафедри оподаткування Дніпропетровської державної фінансової академії на тему «Місцеве оподаткування в Україні: еволюція та перспективи розвитку», що здійснювалася протягом 2010-2014 рр.
Автори сподіваються, що порушені в монографії питання та пропозиції щодо їх вирішення сприятимуть розв’язанню проблем функціонування фінансового механізму системи місцевого оподаткування та реалізації ним своїх функцій. А це, у свою чергу, сприятиме покращанню добробуту українських громадян. 

Автори вдячні рецензентам - доктору економічних наук, професору О.М. Зборовській, доктору економічних наук, професору К.І. Швабію, доктору економічних наук, професору К.С. Жадьку, а також начальнику головного управління Державної фіскальної служби України у Дніпропетровській області В.М. Андрухіву за конструктивні зауваження та поради.

РОЗДІЛ 1
Теоретичні ЗАСАДИ СТАНОВЛЕННЯ І РОЗВИТКУ

МІСЦЕВОГО оподаткування 

1.1. Історичні аспекти еволюції місцевого оподаткування в Україні 

Виникнення місцевого оподаткування є великим досягненням правових демократичних держав та їх адміністративно-територіальних утворень. Його наявність об’єктивно зумовлена необхідністю розмежування джерел доходів між державним та місцевими бюджетами внаслідок отримання правової, організаційної, матеріальної і фінансової самостійності органів місцевого самоврядування [47]. Таке міжбюджетне розмежування фінансових ресурсів, необхідних для забезпечення реалізації функцій та повноважень місцевого самоврядування, є свідченням високого рівня демократичного розвитку державних інституцій, а надмірна їх централізація в державному бюджеті загрожує встановленням фінансової диктатури, розростанням державного сектора економіки, масштабів діяльності та функцій державних органів влади і одночасно колапсом органів місцевого самоврядування.

Причини, що привели до появи місцевого оподаткування у різних країнах, здебільшого специфічні для них, проте є в цьому і багато спільного. Головне – гостра потреба системи місцевого самоврядування у додаткових бюджетних надходженнях у зв’язку з відокремленням від органів державної влади тих функцій і завдань, які стосуються захисту прав та інтересів територіальних громад. 
У процесі історичного розвитку суспільства та держави на принципах демократії і децентралізації влади органи місцевої влади поступово зростали, оскільки їх завдання та функції з плином часу нарощувалися: посилилися традиційні функції місцевого та регіонального самоврядування (управління), громадського правопорядку, економічної безпеки, утримання закладів освіти і науки, охорони здоров'я та довкілля, соціального забезпечення, комунального господарства, дорожнього будівництва, місцевого транспорту тощо. І відмовитися від них не можна навіть у віддаленій перспективі.

Отже, органи місцевої влади через систему місцевого оподаткування отримують необхідні фінансові ресурси, що акумулюються в місцевих бюджетах, та реалізують своє призначення. Тому за будь-яких умов вони мають забезпечити систематичні податкові надходження до місцевих бюджетів - плану утворення і використання фінансових ресурсів, необхідних для забезпечення функцій та повноважень місцевого самоврядування [139].
Сучасна система місцевого оподаткування сформувалася завдяки тривалому історичному фіскальному процесу та суспільній еволюції: трансформації натурального господарства у товарно-грошове, розвитку держави, продуктивних сил та соціально-економічних відносин, що знайшло своє відображення у цілісній системі наукових знань про податки. Спираючись на ці надбання науково-понятійного апарату податкової теорії, фіскально-бюджетної практики, а також на законодавчо-нормативне, організаційно-адміністративне, інформаційно-аналітичне середовище, обумовлене сукупною дією соціально-економічних, політично-правових і морально-етичних чинників, можна прослідкувати етапи становлення та специфіку розвитку місцевого оподаткування в Україні на різних стадіях суспільного процесу. Разом з тим, звертання до історичних джерел теорії і практики місцевого оподаткування збагачує її теоретико-методологічний арсенал та банк знань новими фактами щодо формування фінансових ресурсів територіальних громад за рахунок місцевих податків і зборів, розширює проблемне бачення фіскальних явищ місцевого значення, оберігає від типових помилок, нарощує позитивні приклади усунення фінансових диспропорцій, альтернативних варіантів оптимізації регіональної фіскальної політики та посилення місцевого самоврядування.

У межах економічної системи держави демократичного типу існують свої об’єктивні умови та особливості місцевого оподаткування, що, в свою чергу, не виключає можливості існування як його нових форм, так і тих, які перейшли в спадщину із попередньої економічної системи. Взаємодія між ними ефективно впливає на розвиток національної економіки та її регіонів.

Місцеве оподаткування в тій формі, в якій ми з ним стикаємося в сучасних умовах, сформувалось відносно нещодавно, хоча тенденції до виникнення подібних механізмів спостерігались ще в давнину. Так, історично доведено те, що місцеві податки і збори виникли набагато раніше, ніж загальнодержавні. Це пояснювалось тим, що на ранніх етапах розвитку суспільства не існувало загальнодержавного економічного простору та жодних зв’язків з іншими територіями, а організацією замкнутого ведення натурального господарства займалися місцеві громади, що встановлювали примітивні місцеві податки і збори у натуральній формі та спрямовували їх на вирішення питань місцевого характеру. Свідченням цього є різні історичні писемні джерела процесу формування доходів міських самоврядних громад, земств, що демонструють спочатку його хаотичний еволюційний розвиток, який поступово перетворився у сучасну систему місцевого оподаткування.

Виникнення місцевого оподаткування в Україні спостерігається ще задовго до заснування єдиної східнослов’янської держави - Київської Русі (IX-XII ст.). Деякі слов’янські племена (VII-IX ст.), що жили по сусідству з сильними і войовничими народами (на півдні – хозари, на півночі – нормани), платили їм данину [116; 171]. Так, за літописними даними, у 859 р. вікінги вторглися у північні землі слов'ян (словен та кривичів) та обклали їх даниною [172]. 
Отже, найдавнішою формою місцевого оподаткування в українських землях була данина, що збиралася товарами (медом, воском і хутром) і мали попит на зовнішніх ринках. Відповідно до історичних умов вона виступала як воєнна контрибуція, прямий податок, натуральна рента. Вперше данина згадується наприкінці XI - на початку XII ст. у монументальному літописному зведенні «Повість минулих літ», першим автором якого вважають ченця Києво-Печерського монастиря Нестора: «Варяги, приходячи із замор'я, брали данину з чуді, і з словен, і з мері, і з весі, і з кривичів. А хозари оралі: з полян, і з сіверян, і з вятичів; брали вони по білій вивірці - стільки від диму» [125].
У IX - X ст. новгородські князі Олег та Ігор збирали данину як податок з підвладного населення окремих слов’янських земель, виїжджаючи разом з дружиною (військом) на «полюддя»: «Сей же Олег почав городи ставити і встановив данину словенам, і кривичам, і мерям» [Там само]. 

У 947 р. княгиня Ольга провела податкову реформу. Було визначено постійні пункти – «становища» («погости») для приймання данини, строки сплати та обсяги данини, спеціальних представників князівської адміністрації, їхні адміністративні та судові функції («устави»). Регламентовано повинності («уроки») залежного населення: утримання представників княжої адміністрації, надання підвод (повоз), будівництво і ремонт фортець, мостів і доріг, військова повинність (в ополченні) [62].

Так, у «Повісті минулих літ» згадується: «У рік 6455, пішла Ольга до Новгорода. І встановила вона по [річці] Мсті погости і данину, і по [річці] Лузі погости, і данину, і оброки» [125]. 

Сплачували данину продуктами лісових промислів, рабами, хутром, шкірами, худобою, збіжжям і грішми. Така данина називалась «дякло». Оподатковувалися селянські «дими» (двір), «дворище» (подвір’я), а податковою одиницею була земля – «плуг» або «рало» (соха). За сплату податків відповідали дворища на основі кругової поруки. Розмір індивідуального селянського земельного наділу дорівнював у середньому одному «плугові», що був одиницею оподаткування і становив близько 15 га землі. Існували також невеликі господарства і менша одиниця оподаткування – «рало». Альменди («альме́нда» (серед.-верхньонім. al (ge) meind – те, що належить всім, загальне) - у германських племен раннього середньовіччя земельні угіддя, які були у спільному користуванні однієї чи кількох громад і не входили в присадибне господарство та в орні й лучні наділи) були у спільному користуванні громади. На чолі громади стояли обрані на вічі староста (отаман) і десятники. Громада мала власний копний суд («копа» - зібрання громади), контролювала сплату податків і виконання державних повинностей [62; 116; 125].
Після прийняття християнства в 988 р. церква існувала на введену князем Володимиром десятину - десяту частину князівських данин, прибутків із судових і торговельних мит [62]. 
Звичайно, ця система місцевого оподаткування не може бути названа фінансовою операцією, але ця інформація важлива для нас тим, що такий спосіб стягнення данини слугує певним підґрунтям для подальшого розвитку місцевого оподаткування. 

З подальшим розвитком суспільства та феодальних відносин відбувалась еволюція і міських податків та данини. Вони трансформувались у державні прямі податки з населення та феодальну ренту, яку сплачували феодально залежні селяни-смерди на користь землевласника. На українських землях, де не було чіткої межі між державною і князівською власністю, рента і міський податок зливалися. На землях світських і духовних феодалів селяни відбували різні місцеві повинності та відробляли ренту й водночас сплачували податок державі. 

З історичних літописів відомі три форми ренти: відробіткова, натуральна та грошова, які були прообразом місцевих повинностей. Історичні джерела свідчать, що переважала натуральна рента, але поширеною була і примітивна відробіткова рента. Грошова рента згадується у писемних документах з X ст. [Там само]. 

Головними платниками данини та ренти, згідно з «Правдою Руською» Ярослава Мудрого - першим найвизначнішим в історії України збірником стародавнього руського права (середина XI – XIІ ст.) [152], були смерди, які офіційно вважалися нижчою, податною землеробською верствою населення. Попри упривілейоване становище вищих прошарків суспільства, всі вільні перебували під опікою «Руської Правди», головним завданням якої було давати можливість сторонам боронити свої права на життя, здоров'я і майно. Крім данини та ренти, князі, як представники міських самоврядних громад, одержували доходи на різні потреби міст у вигляді торговельних мит, плати за судочинство і штрафів. Крім того, населення Київської Русі відбувало різні місцеві повинності: «повоз», будівництво міст і укріплень тощо [97].
Отже, у період становлення Київської Русі «Правдою Руською» були закладені надійні підвалини українського «звичаєвого права» щодо діяльності адміністративного княжого апарату та органів місцевого селянського самоврядування, які називалися «верв», «мир», «люди» і «село» (сільська територіальна община), суспільного розшарування, фінансових операцій та стягування податків, а згодом – княжого законодавства та судових вироків. Це мало безпосередній вплив на зміцнення Давньоруської держави і знайшло відображення у всіх подальших пам'ятках литовсько-руської доби, зокрема Судебнику Казіміра Яґеллончика (1468 р.) і Литовському Статуті (1529, 1566, 1588 рр.) [152]. 
У 30-40-х рр. XIII ст., у добу монголо-татарського панування, українське населення феодальних князівств та міст, крім духовенства і церкви, платило на користь завойовників спеціальний прямий грошовий податок – «вихід» з осіб чоловічої статі та від голови худоби, тобто «поголовну подать», а також виконувало різні місцеві повинності. «Татарщину» або данину збирали спочатку ханські баскаки, а пізніше – українські князі (до 60-х рр. XVI ст.). Окрім «виходу» або данини, були й інші ординські тяготи. Наприклад, «ям» – обов’язок доставляти підводи ординським чиновникам. Сюди ж слід віднести утримання посла Орди з великою свитою «тамга» [176].
Отже, стягнення місцевих податків у скарбницю міських самоврядних громад Української держави було вже неможливим. Головним джерелом внутрішніх доходів міст стало торговельне мито. Таким чином, монголо-татарська навала, хоч і ненадовго, але пригальмувала як господарський розвиток міст України, так і її систему місцевого оподаткування. 

У ХІV-XV ст. панівною формою місцевих податків з населення окремих українських земель були так звані «корми» та натуральний оброк. Залежний селянин зобов’язаний був віддавати феодалу частину вироблених продуктів - зерна, м’яса, молока, яєць, коноплі, а також виробів домашнього ремесла - полотна, сукна тощо. Розміри і форми селянських місцевих податків визначались звичаєм - «стариною». 

Меншу роль, ніж оброк,  відігравала в цей період відробіткова рента – барщина. Кожен селянин повинен був відробляти панську землю власним інвентарем. До кінця XV ст. на багатьох українських землях була встановлена норма відробіткової ренти – один день на тиждень, а в першій половині XVІ ст. – два дні на тиждень [62]. 

У XІІІ-XV ст. в окремих міських самоврядних громадах, де товарно-грошові відносини були більш розвинуті, існував навіть грошовий місцевий податок, який називався «чинш». Однак така форма місцевого оподаткування у той час зустрічалася рідко. 

Також слід зазначити, що на території України з XV ст. збереглися писцеві книги, інвентарі, люстрації та матеріали ревізій, які містять відомості не тільки про місцеве оподаткування населення на користь міських самоврядних громад, а й про наявність обліку доходів і майна населення, одиниці лічення, порядок оподаткування того часу. 

Крім того, ці історичні писемні джерела подають відомості й про те, що основною одиницею місцевого оподаткування на різних українських землях залишалися «плуг», «рало», «двір», «дворище» – у сільській місцевості, «дім» – у містах, що свідчить про збереження старовинних мір оподаткування, які застосовувалися ще в часи Київської Русі [55].
У другій половині XІV ст. більшість українських земель втратила свою державність, їх економічний розвиток визначався польським і литовським правом. У Литовському Великому князівстві головним щорічним місцевим податком у селян була «серебщина», що називалась на Київщині «подимщиною», на Волині – «воловщиною», на Чернігівщині – «поголовщиною». Крім сплати місцевих податків, селяни виконували і місцеві повинності: будували і ремонтували замки, мости, шляхи, косили сіно, давали підводи і стацію – харчі для великого князя при переїздах. Поступово стація стала постійним місцевим податком і збиралася грішми. На користь церкви селяни сплачували десятину [55; 116].
За привілеєм 1447 р. польського короля і великого литовського князя Казимира, шляхетські і міщанські піддані звільнялися від сплати серебщини, яка стала тимчасовим місцевим податком. Її розмір встановлювався великим князем за радою феодалів. Отже, привілей 1447 р. значно скоротив доходи великого князя і посилив його залежність від феодалів.
З XІV ст. на українській території починає діяти Магдебурзьке право – збірник постанов, що затверджував певне самоврядування міст. Так, згідно з Магдебурзьким правом, міським правлінням (магістратами) були встановлені для потреб міста місцеві грошові збори: вагове, помірне, мостове, податок від броварень (пивоварень), солодовень, воскобійниць, млинів, земельних володінь тощо. Населення міст, що перебували під юрисдикцією польського короля і великого литовського князя, звільнялося від податків за міські землі та від усіх місцевих повинностей на користь феодалів, а сплачувало лише державний податок з торгівлі й ремесла. Міщани також отримували значні міські привілеї в галузі організації стаціонарної торгівлі, ярмарків та ремесел [55; 116]. 

У XV- XVІ ст. більша частина українських земель перебувала під юрисдикцією Великого князівства Литовського, тому і місцеве оподаткування здійснювалося відповідно до основного кодексу законів князівства – Литовських статутів [76]. Литовські статути санкціонували нові одиниці місцевого оподаткування – «волока» («волока», або «доволока», дорівнювала приблизно 21 гектару і поділялась на 30 моргів або 90 шнурів) замість селянського дворища, що існувало раніше. А в 1557 р. великий князь литовський затвердив спеціальний статут – «Устава на волоки», – що зобов’язував представників великокнязівської місцевої адміністрації влаштовувати всюди, де тільки можливо, землеробські і скотарські ферми (фільварки). Всі земельні ділянки належали Великому князівству Литовському і підлягали обміру і поділу на «волоки» [30; 31; 76]. 

Отже, «волока» складала ту одиницю місцевого оподаткування, з якої селяни повинні були виконувати всі феодальні місцеві повинності. Для обробітку однієї «волоки» у фільварку залучалися селяни восьми тяглових «волок». Причому селяни кожної тяглової «волоки» були зобов'язані відробляти на панщині 2 дні на тиждень. Феодальні місцеві податки невпинно зростали, збільшувалася і панщина, яка за невеликий час досягла 4-5 днів на тиждень з «волоки». 

Місцева влада повинна була підтримувати адміністрацію фільварків у реалізації Волокової реформи [31], що мала на меті збільшення доходів великокнязівських господарств шляхом запровадження однакових селянських наділів і встановлення однакових місцевих податків. Наслідком цієї реформи стало погіршення становища селянства, посилення покріпачення, безправ’я і податкового тягаря, примушення селян сплачувати дедалі більші натуральні і грошові місцеві податки. 
У зв’язку зі значними фінансово-економічними втратами внаслідок Лівонської війні (1558 – 1583 рр.), що відбувалася між Литвою, Польщею, Швецією і Данією – з одного боку та Росією – з іншого, литовський уряд посилив податковий тягар на населення, що відображено у Третьому Статуті (1588 р.). Особливо обтяжливими були податки на алкогольні напої та помол зерна. Запроваджений під час війни додатковий 10-відсотковий податок на продаж зерна, а також на реалізацію золота і срібла, залишили. Акциз на помол стягувався з млинів спеціально призначеними князем службовцями, від чого особливо страждали селяни та бідніше населення [Там само]. 

На початку XVII ст. майже всі українські землі були загарбані феодальною Польщею. Виняток становила лише Слобожанщина, яка входила до складу Російської держави. В цей час у Росії було проведено ряд економічних реформ, у т.ч. грошова і податкова реформи. Переважну більшість доходів місцевої скарбниці становили місцеві податки - прямі з населення («поземельний» місцевий податок було замінено «подвірним» податком) і непрямі (митні, кабацькі), які постійно зростали [62; 116]. 

Міський податок сплачувався міщанами. Спочатку він був загальним майновим прибутковим податком, а потім – податком з нерухомого майна у місті і стягувався у розмірі 4% від оціненої вартості майна [116].

Інші міські податки сплачувалися з торгівлі та промислів: «чопове» і «шеляжне» – від продажу алкогольних напоїв; «прасовка» – за торгівлю сіллю; «пасічний»  – за бджільництво; «шос» – на будівництво доріг; «стація» – за постій та утримання війська; «складове» (від ваги, міри) – на міську сторожу;  ремонт міських укріплень, шляхів, гребель, мостів; санітарне облаштування тощо [Там само].

Таким чином, загарбання українських земель іншими державами призвело до численних негативних змін у діючій на той час системі місцевого оподаткування, посилення податкового тягаря, що, в свою чергу, підривало українську державність та розвиток місцевих територіальних громад. Виникла і поступово зростала економічно-правова залежність українського народу від литовських і польських феодалів.
Значні зміни у соціально-економічному розвитку українських земель та в системі місцевого оподаткування, які закріплювались економічною політикою гетьмана України – Б. Хмельницького, – відбулися в результаті визвольної війни 1648-1654 рр. Частина доходів державної скарбниці діставалась від земельних володінь колишніх королівщин, маєтків магнатів, шляхти і католицького духовенства. У трьох воєводствах (Київському, Брацлавському та Чернігівському) королівщинам належало близько 450 міст і сіл, магнатам і шляхті - близько 1400, католицькій церкві - понад 50. Ці землі частково були зайняті селянами й козаками, частково перейшли у відання військового скарбу. Селяни, що мешкали на цих землях, платили скарбові податки [13]. 

Крім того, згідно з гетьманськими Універсалами (наказами і розпорядженнями), оподаткуванню підлягали лише незаможні верстви населення - селяни й міщани, а козаки, шляхта, духовенство були звільнені від місцевих податків. Селяни сплачували різні податки, в тому числі: побір або подимне - постійний податок від хати, дворів, землі, так звані «стації». Податки сплачували частково продуктами, частково грішми. «Стації» йшли на утримання війська, і розмір їх залежав від місцевих умов. Розміри податків становили від 1 до 12 золотих. Певної одиниці оподаткування не було: в одних місцевостях брали податки від землі, в інших - від кількості худоби [Там само]. 

Від сплати місцевих податків – внутрішніх мит (або скорочення візницької повинності) звільнялися ті, хто займався ремеслом і промислом, насамперед пов’язаним із забезпеченням армії зброєю, боєприпасами і спорядженням. Їх же наділяли землею і майном, також заборонялося переобтяжувати їх податками та різними поборами. Отже, все це сприяло пожвавленню розвитку підприємництва, товарно-грошових відносин.
Зміцнювалися і державні фінанси в Українській Козацькій державі (XVII ст.), які були підконтрольні гетьману і невідільні від його приватного господарства. За часів правління Б. Хмельницького було створено державний скарб, доходи якого формувалися в основному зі сплати податків. Основними джерелами доходів були податки на селян, міщан, на промисли, винокурні, млини, доходи від продажу землі з гетьманського фонду, доходи від митної служби, штрафи тощо. Також є відомості, що існував поділ податків на «гетьманські», які йшли в казну держави, і «ратушні» - місцеві податки для утримання місцевих чиновників. До військового скарбу населення сіл і містечок давало так званий «чинш» - фіксовану плату в грошовій або в натуральній формі за користування земельним наділом [13; 56].
У першій половині XVIIІ ст. Україна переживала нелегкий період. Українські землі були розчленовані і перебували у складі різних ворогуючих поміж собою держав. Правобережна Україна перебувала під гнітом шляхетської Речі Посполитої. Західноукраїнські землі були загарбані Польщею. Закарпатська Україна перебувала під гнітом угорських феодалів, які самі разом із Закарпаттям опинилися під владою австрійських Габсбургів. Північна Буковина, перебуваючи під владою васальського Молдавського князівства, зазнавала тяжкого гніту султанської Туреччини. Лівобережжя, Слобожанщина та Запоріжжя входили до складу Російської держави. Крім цього, українські землі в цей період зазнали ще й тяжкої шведської та турецько-татарської агресії. Все це зумовило великі відмінності в соціально-економічному розвитку та становленні податкової системи різних регіонів України [62].
Розвиток системи місцевого оподаткування Лівобережжя, Слобожанщини й Запоріжжя відбувався під впливом економічних реформ, що здійснювалися в той час у Росії. Економічні тенденції, започатковані у попередні часи (зростання виробництва та розширення асортименту сільськогосподарської продукції, успіхи ремесла та виникнення мануфактур, розвиток торгівлі та кредитно-грошових відносин тощо), також знайшли своє відображення у кількісному складі місцевих податків і зборів українських територіальних громад. Вимагали величезних коштів і будівництво флоту, Північна війна. Прямі воєнні витрати безперервно зростали. Ці витрати покривались головним чином податками, які при Петрі І досягли великих розмірів [98-100; 116].
У роки правління Малоросійських колегій (1722-1727 pp. і 1764-1782 рр.) було встановлено контроль над фінансами всієї території України. Інструкції регламентували збирання податків. Щомісяця і кожну третину року у колегії подавали рапорти щодо зборів податків. Так, наприклад, у 1725 р. до Росії було відіслано податків на суму 
244 тис. 255 крб. [55].

З 1724 р. основним місцевим прямим податком став подушний податок (замість подвірного податку). При цьому від його сплати звільнялись дворянство й духовенство. Значно посилився податковий тягар на селянство. Багато дрібних місцевих податків згодом зникли (в основному при Катерині II) або видозмінились. Але основний подушний податок, заснований Петром І, що сплачувався майже на всіх українських землях, з часом тільки зміцнився. 

Важким тягарем для України було безкоштовне утримання російської армії. Селяни і козаки збирали для армії гроші, продукти харчування, фураж. До 1707-1709 pp. збори були незначними, а з 
1716 по 1783 рр. збори стали постійним податком - так звані «консистентські дочки». З 1764 р. податок існував як грошовий - 
1 крб. з кожного двору.

Населення Гетьманщини виконувало державні «загальнонародні» повинності. Найпоширенішою повинністю було забезпечення селянами і міщанами підвод, коней, волів і погоничів для російської армії, перевезення пошти, провіанту. Усього збитки для України в роки російсько-турецької війни становили 12 млн. крб. [13].

Податковий прес Російської iмперiї відчули на собі й українські землі, що увійшли до її складу. Населення Київської губернії протягом 1714 - 1716 рр. сплачувало понад 40 податків. Для збирання бiльшостi з них було створено спецiальнi канцелярії: рибну, медову, кінську, ясачну, млинську тощо. Ці збори називалися «канцелярськими». I хоча вони вважалися дрібними, проте, згідно з табелем 1716 р., принесли дохід у 442 тис. 836 крб. (що становило 4 млн. крб. у перерахунку на гроші початку XX ст.) [99].

Систему класифiкацiї податків того періоду можна умовно поділити на постiйнi (ординарні) та надзвичайні (екстраординарні) податки. До постійних податків належали регiональнi, мiсцевi податки, що спрямовувалися на утримання місцевої адмiнiстрацiї, гарнiзонiв, на потреби зв'язку i транспорту (пошт, ямщиків, доріг тощо) [Там само].

У першій чверті ХVIII ст. зі збільшенням оподаткування різко зросла роль місцевої адмiнiстрацiї при збиранні податків, з'явилося більше можливостей для зловживань чиновників. У архівах збереглися справи про посадові злочини, скоєні чиновниками при призначенні та збиранні податків.

Для покращення дiяльностi місцевих адмiнiстрацiй було створено особливий штат комiсарiв для спостереження за збиранням поточних податків та недоїмок [98; 99].

Катерина ІІ, зійшовши на престол у 1762 р., з успіхом почала поліпшувати ситуацію і за три перші роки перебування при владі змогла не тільки сплатити борги країни, а й поповнити скарбницю на 5,5 млн. руб. В цей же історичний період було скасовано низку фіскальних регалій (лісову, гірничу, тютюнову тощо), незначні місцеві збори, деякі монополії. 

У 1775 р. імператриця внесла кардинальні зміни в оподаткування купецтва. Вона скасувала всі приватні промислові податки та подушний податок з купецтва, встановивши гільдійський збір [116]. Залежно від майнового стану всіх купців було розділено на три гільдії. Для того, щоб потрапити до третьої гільдії, необхідно було мати капітал, який перевищував 500 крб. Ті, хто мали менший капітал, вважалися міщанами і сплачували подушний податок. При капіталі від 1 до 10 тис. крб. купець належав до другої гільдії, а з більшим капіталом – до першої. При цьому відомості про власний капітал купці оголошували «по совісті». Перевірки майна не проводилися, таємні доноси на них не розглядалися. Спочатку податок стягувався у розмірі 1% від оголошеного капіталу. За десять років було затверджено Городове положення, згідно з яким розміри оголошених капіталів для зарахування до тієї чи іншої гільдії підвищувалися, а ставка самого податку – ні [101].

Основним прямим податком, який стягувався із селян і міщан, як і раніше, був подушний податок. Община могла розкласти подушний податок поміж селянами так, як їй було необхідно. Після смерті Катерини ІІ російські губернії було розділено на чотири класи залежно від родючості ґрунтів та господарського значення, і для кожного класу було призначено окремі подушні оклади. Так, на українських землях подушний податок був на 40-50% вищим порівняно з іншими регіонами імперії [Там само].
Таким чином, протягом XVIIІ ст. завдяки проведенню податкової реформи та впровадженню посиленої системи оподаткування на всій українській території місцеві податки, що спрямовувались на вирішення найважливіших громадських проблем міст, почали набувати роль важеля соціально-економічної політики міських самоврядних громад. 

Подальший розвиток податкової системи України та її територіальних громад відбувався під впливом економічних, соціальних та політичних чинників. У ХІХ ст. - на початку ХХ ст. українські землі були під гнітом двох імперій - Російської та Австро-Угорської. Ще наприкінці XVIIІ ст. було остаточно впроваджено та зміцнено царську владу на Лівобережжі та Слобожанщині. З цього часу практично перестала існувати навіть назва «Україна». Лівобережжя називали Малоросією, Правобережжя - Південно-Західним краєм, а Південну Україну - Новоросією. Царський уряд розглядав Україну як органічну частину Російської імперії [55; 62].

Значення України в системі російської регіональної бюджетно-податкової системи не встановлено. З 1783 р. українські територіальні громади перебували у сфері фінансових відносин Російської імперії. Місцеве оподаткування мало становий характер. Дворянство та духовенство були звільнені від сплати прямих податків, платниками яких були селяни. Основними податками були подушний, рентний і «питний дохід», які становили 63% від усіх доходів держави. Селяни сплачували земські повинності та місцеві збори. Зберігалися відкупи податків, серед яких перше місце належало винним (приблизно 30% бюджету) [62; 116].
У 60-70 рр. ХІХ ст. подальший розвиток місцевого оподаткування відбувався під впливом посилення соціально-політичного руху «громад» у великих містах - Києві, Харкові, Одесі та активізації діяльності органів місцевого самоврядування центральних губерній України й Росії у формі земств, що були введені на основі Земської реформи 1864 р. Вони являли собою форму демократичного самоврядування на основі конституційної діяльності. Їх органи відали господарськими питаннями: будівництвом доріг, лікувальних та просвітницьких закладів, страхуванням майна, веденням статистики територіального значення тощо, джерелами фінансування яких були різні місцеві податки та збори.

Крім того, у цей же час була заснована сільська община, яка мала право встановлювати для своїх потреб «мирські збори».

У пореформений період на території українських земель селяни платили прямі та непрямі податки, викупні платежі. Подушне було скасовано в 1883 р. для колишніх поміщицьких, а в 1886 р. – і для державних селян. Селянство платило також губернські, повітові, волосні та сільські податки, страхові платежі тощо. Загалом за одну десятину землі селяни сплачували 2,2-3,2 крб. податків, поміщики - 7-23 коп. Викупні платежі становили на одну ревізьку душу 4-6 крб. на рік (за середньої вартості десятини в 23 крб.). За підрахунками вчених, для значної категорії селян податкові зобов'язання і викупні платежі становили понад половину доходу. Збільшились непрямі податки, зокрема акциз на спиртні напої, тютюн і цукор [62; 102].

Упродовж 1868-1880 pp. податкові платежі українських губерній дорівнювали 2899,2 млн. руб. Видатки за цей період - 
1749 млн. руб. Надходження з України становили 59,7% від вартості загальноросійського акцизу на цукор, 33,8% - доходів від тютюну, 22,4% - від горілки, 19,3% - від торгівлі та промислів [62].

Бюджет монархії Габсбургів був хронічно дефіцитним. У1882 р. сума доходів становила 448,15 млн. золотих ринських (зл. p.), а сума витрат - 485,72 млн. зл. р. Отже, державний борг дорівнював майже 40 млн. зл. р.

Населення української частини Галичини в 1883 р. сплачувало: податок на землю в обсязі 2,6 млн. зл. p., податок на будинки - 2,26 млн. зл. р., з інших прибутків - 1,47 млн. зл. р., із заробітної плати - 0,46 млн. зл. p., екзекуційні штрафи - 83,95 тис. зл. р. Загалом державний бюджет отримав 26,57 млн. зл. p., регіональні видатки становили лише 19,27 млн. зл. р. [62; 102].

Таким чином, колоніальне становище як західно-, так і східноукраїнських земель, інші історичні процеси та надмірне оподаткування міських і сільських верств населення різних самоврядних громад безпосередньо впливали на їхній економічний розвиток, постійно гальмували прогрес господарства. Та разом з тим, ці негативні події стали певним поштовхом до поступових якісних змін протягом наступного ХХ ст. Так, саме в цей період в Україні відбувався промисловий переворот, який ознаменував собою завершення переходу від аграрної до індустріальної цивілізації. Отже, ставши на шлях індустріалізації, Україна зробила крок уперед. Однак якісних змін в економіці та регіональній бюджетно-податковій сфері не відбулось. Індустріалізація на початку ХХ ст. залишилась незавершеною. В Україні фінансово-грошові та податкові відносини і досі розвивалися як складова загальноросійських і австро-угорських.

Східна Україна залишалася територіально поділеною на дев'ять губерній. У 1913 р. на цій території проживало 32,6 млн. осіб, з них у селах мешкало понад 27,6 млн., або 85%, у містах - близько 5 млн. осіб, або 15% [102].

Галичина (разом із Малопольщею) і Буковина були територіальними автономними краями австрійської частини (всього 17 країв), а Закарпаття - угорської території Австро-Угорської монархії (1867 р.). На території Галичини було 49 політичних повітів, 19 міст і 3689 сіл. Тут проживало 5,3 млн. населення, з них українців - 71,4%. Центральну виконавчу владу в Королівстві представляв уряд цісарського королівського намісництва з губернатором у Львові та повітовими старостами. Автономне самоврядування здійснював Крайовий сейм і вибраний ним Крайовий відділ, повітові ради і відділи на чолі з маршалком, ради й уряди з війтом у громадах. На території Буковини було 11 повітів, населення становило 0,8 млн. осіб, у Закарпатті - 4 округи і 0,84 млн. осіб [Там само].
У Російській імперії регіональна бюджетно-податкова політика спрямовувалася на ліквідацію дефіциту, створення міцної фінансової основи для реалізації найважливіших завдань індустріального розвитку. Надходження до бюджету держави з українських губерній становили приблизно 22% від загальноросійських. У 1912 р. податкові надходження становили 683 млн. крб., а видатки - 377 млн. крб. У 1913 р. місцеві (земські, міські, волосні та сільські) бюджети досягли 640 млн. крб. У місцевий бюджет сплачувалися земські податки, земські податки промисловців і торговців [62; 116].
Протягом 1917-1919 рр. на українській території було проголошено встановлення диктатури пролетаріату і радянської влади (1917 р.), посилено національно-визвольний рух, ліквідовано земства та прийнято чотири Універсали. Згідно з останнім – Україна проголосила самостійність. Проте це відродження самостійної української державності носило номінальний характер. А фактично Україна і надалі залишалася колоніально залежною. Всі невдалі події щодо автономії України супроводжувались значними податковими поборами. 

За часів радянської влади першим правовим актом у сфері місцевого оподаткування на українській території було «Положення про грошові засоби і витрати місцевих Рад», прийняте Раднаркомом Росії 3 грудня 1918 р. Згідно з цим нормативним документом місцеві Ради отримали право на встановлення 24-х видів місцевих податків і зборів, з них 15 можна було встановлювати в містах. 

Місцеві податки та збори стягувались у формі контрибуцій з місцевої буржуазії та націоналізованих фабрик і заводів, а також у формі зборів за вивіз виробів із фабрик на залізницю та із залізниці на фабрику тощо. Імущими групами міського та сільського населення сплачувався одноразовий надзвичайний революційний податок (1918 р.), загальна сума якого розподілялась між містами, повітами та волостями. Українськими селянами за обробку та освоєння земельних ділянок сплачувався поземельний податок; в містах на нерухоме майно накладався майновий податок; з обороту торговельних підприємств, які забезпечували населення предметами особистого користування та домашнього вжитку, а також одноразовий збір із приватних торговельно–промислових підприємств до фонду забезпечення сімей червоноармійців у розмірі місячного заробітку працівників цих підприємств, стягувався збір з обороту; з публічних видовищ і розваг сплачувався прямий податок у розмірі від 5 коп. (з квитка за ціною нижче 50 коп.) до 33 коп. (з квитка за ціною вище 10 крб.), який мав цільове призначення та спрямовувався на соціальні потреби. Крім того, було запроваджено збір до фонду дитячого харчування в містах. Він стягувався у таких розмірах: з осіб найманої праці – половина денного заробітку; з осіб, що не перебувають на службі, але мають інші джерела прибутку - сума дводенної квартирної плати; з приватних торговельних підприємств, театрів, кінематографів – 50% валового денного виторгу. Проте поповнення місцевих бюджетів України за рахунок цих податків і зборів було незначним. Доходи з податків обраховувалися у сотні тисяч руб., тоді як видатки становили сотні мільйонів [116; 186]. 
У 1920-1921 рр. в результаті поразки Української національно-демократичної революції 1917–1920 рр. та у міжвоєнний період (1921–1939 рр.) Україна була поділена між чотирма державами – СРСР, Польщею, Чехословаччиною та Румунією. Українці вимушені були коритися законам і порядкам, які встановили на їх землях ці держави [49].

Отже, територіальна та політична роздрібненість українських земель, їх колоніальне становище призвели до переобтяження доходів громадян на користь цих держав, встановлення додаткових повинностей для українського населення, у тому числі й місцевих податків і зборів, збільшення їх розмірів без чіткої правової регламентації.

Протягом 1920-1929 рр. в Україні відбувалося завершення  епохи воєнного  комунізму і перехід до нової економічної політики, що було ознаменовано заміною продрозверстки продподатком. Внаслідок цього було знято заборону на приватну торгівлю та місцевий кустарний промисел. Однак продрозверстка  як спосіб вилучення частини власних доходів селян на користь держави після завершення громадянської війни і переходу до мирного будівництва стала значним гальмом у розвитку сільськогосподарського виробництва. Продподаток був введений з метою створення селянам стимулів для відбудови і розширення господарств, збільшення обсягів виробництва і реалізації сільськогосподарської продукції [49; 186].
Упроваджений у період НЕПу продподаток (1921 р.) стягувався у натуральній формі 18 видами сільгосппродукції за довільним календарем. Він фактично був прообразом продовольчих і сировинних податків, що досить ускладнювало систему місцевого оподаткування. 

Отже, протягом 1921 – 1922 рр. місцеві податки в основному стягувалися  у натуральній формі: продуктами різних галузей сільського господарства. До їх переліку відносились: хліб, зернофураж, олійне насіння, картопля, сіно, молочні продукти, м’ясо, яйця, мед, вовна, лляне волокно, шкіряна сировина, пушнина, дрібна тваринна сировина, тютюн і продукти городів [174, с. 205]. 

Крім перерахованих податків, у 1922 р. було введено грошовий подвірний податок, що надав виконкомам право стягувати податок у сільській місцевості додатково до інших місцевих податків. При оподаткуванні окремих господарств враховувалася площа  ріллі, сінокосів, кількість худоби, а також доходи від неоподатковуваних податком підсобних занять [186].

У 1923 р. на українській території були запроваджені й інші платежі та повинності, зокрема єдиний сільськогосподарський податок з населення, який поєднував: натуральний податок, трудгужподаток, подвірногрошовий, загальногромадянський для надання допомоги голодуючим, одноразовий загальногромадянський податок для допомоги сільському господарству; подвірно-грошовий податок; податок з транспортних засобів, худоби тощо [150, с. 85-86].

У роки НЕПу були також введені й інші місцеві податки і збори: податок з будівель у міській місцевості; грошовий подвірний податок у сільській місцевості; квартирний податок; податок на домашню прислугу; податки з міських і приміських садів і городів; податок на право мисливства; збір з власників транспортних  засобів (у тому числі з велосипедів); збір з вантажів, які привозилися і вивозилися по залізничних і водних шляхах сполучення; збір за користування громадськими вагами; збір з худоби, яка приганялася на ринок для продажу; збір з ізвізного промислу; збір з деревини, яка відпускалася з кореня; приписний збір тощо [Там само, с. 84].

Отже, в Україні упродовж 1920-1929 рр. існувала досить розгалужена система місцевого оподаткування різних верств населення, що є відбитком пріоритетів і спрямованості податкової політики часів Радянської влади [29] та утвердження тоталітарної держави. Так, М.П. Кучерявенко зазначає, що «з кінця 20-х років проявляється чітко виражена орієнтація побудови податкової системи, що відповідає тоталітарному режиму, який формується» [71, с. 45].

Протягом наступного довоєнного періоду (1930 – 1941 рр.) Україна все ще залишалася економічним придатком Радянської Росії [29; 49]. Проте в історії оподаткування цей період ознаменувався проведенням податкової реформи (1930 – 1932рр.).
Основним завданням податкової реформи було вилучити велику кількість платежів до бюджету, реорганізувати податкову форму платежів державних, кооперативних підприємств, забезпечити плановий розподіл і перерозподіл національного доходу відповідно до цілей держави [56, с. 148].

До податкової реформи в Україні існувало 86 видів різних податкових платежів. Внаслідок її проведення замість раніше існуючих багатьох податків і зборів доходи держави поповнювалися в двох формах – у вигляді податку з обігу та відрахувань від прибутку. Перелік місцевих податків також включав лише два їх види: податок з будівель та земельну ренту [174, с. 227].

Процедура стягнення державних податків перебувала у компетенції Народного комісаріату фінансів (Наркомфіну) УРСР, а місцевих податків – у компетенції територіальних органів радянської влади. Одночасно були створені  обласні, районні й міські податкові інспекції для стягнення податків із населення, а в 1937 р. у зв'язку з передачею стягнень  податків з колгоспників і сільського населення податковим інспекторам районних фінансових відділів податкові дільниці  були створені і в селах.

Поділ території міста (району) на  податкові дільниці відбувався безпосередньо міським (районним) фінансовим відділом: у міській місцевості - залежно від кількості домоволодінь, платників, підприємств і організацій, а в сільській – від кількості сільських рад, колгоспів, господарств громадян, територіального розташування поселень і умов зв'язку з районним центром.

Посадовими особами податкової інспекції районного і міського  фінансових відділів були податкові інспектори і податкові агенти. Податкові інспектори здійснювали контрольну діяльність. Податкові агенти ж здійснювали прийом податкових і страхових платежів від сільського населення, а також вели облік платників податку і об'єктів оподаткування, вираховували платежі, враховуючи їх поповнення, вручали громадянам платіжні  повідомлення [186].

Серед нововведень податкової реформи можна зазначити те, що доходна база низових бюджетів повністю залежала від державного бюджету. Це позбавляло самостійності бюджетну систему територіальних громад. Але у 1931 р. було впроваджено податок із нетоварних операцій, усі доходи від якого передавалися у розпорядження місцевих рад депутатів трудящих. Цим податком обкладалася валова виручка підприємств, які виготовляли вироби з матеріалів замовника або займалися наданням послуг населенню (ремонт речей, перевезення, фотографія тощо). Його платниками були промислові артілі і підприємства місцевої промисловості. Податок стягувався у процентному відношенні до загального валового доходу підприємства в межах 1,5 – 10 %  [70].

Окремо потрібно зазначити, що з 21 березня 1937 р. сільські ради було звільнено від обов'язку щодо нарахування та стягнення грошових податків, страхових платежів і натуральних поставок. У зв'язку з цим 11 вересня 1937 р. було прийнято рішення про самооподаткування сільського населення. Кошти, що збиралися через самооподаткування, не включалися до бюджету сільської ради, а витрачалися сільською радою на прокладення і ремонт доріг, будівництво і ремонт  шкіл, мостів,  лікарень, клубів та інших закладів культури. Рішення про напрями витрачання коштів приймалося на  загальних зборах населеного пункту [186; 155, с. 348-351].
Таким чином, у довоєнний період на території України за наслідками проведеної податкової реформи кількість податків і зборів суттєво зменшилася, однак рівень їх централізації в державному бюджеті СРСР, навпаки, посилився, що є свідченням фактичної втрати нею статусу самостійної держави, обмеження ролі місцевого самоврядування у цих процесах та встановлення фінансової диктатури.

У період Великої Вітчизняної війни (1941 – 1945 рр.) економіку України було відразу переорієнтовано на воєнні потреби, переглянуто доходи місцевих бюджетів, що відповідно позначилося на системі місцевого оподаткування. Вона була зорієнтована на мобілізацію фінансових ресурсів для забезпечення постійно зростаючих військових потреб Радянського Союзу [124, с. 39]. Це змусило уряд вводити певні зміни до нормативно-правових документів того часу, переглядати і доповнювати існуючі місцеві податки і збори. 

Так, у воєнний період нова система місцевих податків і зборів була затверджена Указом Президії Верховної Ради СРСР від 10 квітня 1942 р. «Про місцеві податки і збори». Цим нормативним документом було встановлено п’ять видів місцевих податків і зборів, їх ставки та строки сплати, [54, с. 405-406], а саме:
- податок з будівель, яким обкладалися житлові будинки, фактично заводські будівлі, склади, торгові  приміщення, театри й інші будівлі, які належали фізичним і юридичним особам. Цей вид податку стягувався у розмірі від   0,5% до 1% вартості будівлі; 

- земельна рента стягувалася за забудовані і незабудовані землі, які були надані підприємствам, закладам, організаціям і окремим громадянам у безстрокове користування і за договорами про право на забудову. Для стягнення земельної ренти всі поселення поділялися на 6 класів залежно від адміністративного значення поселень, кількості населення, розвитку торгівлі і промисловості та інших економічних умов. Ставки земельної ренти за класами поселень за один квадратний метр встановлювалися в таких розмірах: I клас – 18 коп., II клас – 16 коп., III клас – 12 коп., IV клас – 9 коп., V клас – 6 коп., VI клас – 4 коп.; 

- збір з власників транспортних засобів справлявся з тих осіб, хто мав у містах, робочих, дачних і курортних поселеннях автомобілі, мотоцикли, велосипеди, яхти, човни, ялики, пароми, виїзних і робочих коней та інших тварин, яких використовували для перевезень; 

- збір із власників худоби стягувався з тих громадян, які мали продуктивних тварин – корів, нетелів, старших 2-річного віку, та робочу худобу (крім коней), до яких відносили биків, волів, оленів, верблюдів, мулів, буйволів і ослів. Ставки збору диференціювалися за видами худоби. У 1964 р., у зв’язку з забороною утримання худоби в містах, цей збір був відмінений; 

- разовий збір на колгоспних ринках за продаж продукції сільського господарства або власного виробництва, власних речей. Платниками цього збору були колгоспи та фізичні особи. Збір стягувався за кожний день  торгівлі у розмірі від 1 до 10 крб. [71, с. 50]. 

За підсумками вищезазначених нововведень 1942 р. до місцевих бюджетів УРСР надійшли доходи понад 1268,7 млн. крб., у тому числі зі сплати: податку з будівель, складів – 591 млн. крб., земельної ренти – 384,6 млн. крб., збору з власників транспортних засобів – 9,5 млн. крб., збору з власників худоби – 9,0 млн. крб., разового збору з колгоспних ринків – 274, 6 млн. крб.  [186; 70, с. 572]. 

Отже, зазначені статистичні дані щодо формування доходів місцевих бюджетів УРСР у роки війни є свідченням не лише їх фіскальної спрямованості, але й надмірного місцевого оподаткування доходів населення, рівень споживання яких і так був украй низьким.

У перші післявоєнні роки діяльність уряду УРСР та українського народу була спрямована на ліквідацію наслідків війни, відбудову радянської економіки. Для реалізації окреслених заходів застосовувалися традиційні для попередніх періодів важелі їх фінансування (директивні методи оподаткування) [4, с. 32]. 

Вирішення питань, пов’язаних із формуванням доходів місцевих бюджетів, перебували в безпосередньому віданні місцевих Рад та їх виконавчих комітетів. Проте, через надзвичайно важкі післявоєнні умови життя українського населення, процес їх формування був надто складним. Відповідно порядок впровадження місцевих податків і зборів та механізм їх справляння також значно ускладнилися. У цей період (50-ті рр. ХХ ст.) законодавчо було закріплено такі місцеві податки і збори: податок з власників будівель, земельний податок, податок з власників транспортних засобів. Поряд із цим упроваджувалися також стимулюючі чинники, спрямовані на піднесення виробничої активності трудящих [Там само, с. 32]. Так, з метою зниження цін на послуги для населення було скасовано місцевий податок з нетоварних операцій, а також були відмінені обов’язкові натуральні поставки продуктів [186].
Протягом наступних декількох десятиліть (1960-1990 рр.), в умовах ведення планової економіки, бюджетно-податкова система України була виключно централізованою, тобто вона будувалася за принципом єдності бюджетної системи союзних республік. Іншими словами, всі союзні республіки були суб’єктами єдиного народногосподарського комплексу з правами суверенної держави, які мали власний державний бюджет та місцеві бюджети. Однак бюджети цих республік у дійсності не були автономними, а входили до складу державного бюджету СРСР, який об’єднував більше як п’ятдесят тисяч бюджетів [21, с. 16-17]. 
За цих умов в Україні недооцінювалась роль такого надійного індикатора стану економіки її територіальних утворень, як місцеве оподаткування. Усі народногосподарські пропорції формувались без належного врахування територіальних фінансових можливостей. Відсутність науково обґрунтованих підходів щодо формування й розподілу доходів місцевих бюджетів, деформоване місцеве оподаткування низьких доходів громадян у формі централізованого примусового акумулювання коштів у бюджетній системі Радянського Союзу, високий рівень втручання держави в економічне життя територіальних громад, нераціональна податкова та інвестиційна політика впродовж 1960-1990 рр. призвели в економіці регіонів України до ряду негативних наслідків: низької ефективності виробництва, галузевої і міжгалузевої диспропорції, зниження продуктивності праці, відставання в галузі матеріального виробництва, а також науково-технічного прогресу, зменшення фінансової віддачі від капітальних вкладень тощо. Існуюча система платежів до місцевих бюджетів, які у певних розмірах і у фіксовані строки здійснювали зі своїх доходів кооперативно-колгоспні та інші суспільні організації, що не належали до державної форми власності, а також громадяни, виконувала лише фіскальну функцію і не стимулювала виробництво. Основну фінансову базу місцевих бюджетів становили: податок з власників будівель, земельний податок, податок з власників транспортних засобів, а пізніше - курортний збір, разовий збір на колгоспних ринках, продовжував діяти механізм самооподаткування сільського населення тощо [186; 
4, с. 33; 21, с. 131-133].

Тому в такій ситуації почався пошук нових форм взаємовідносин між державою та її громадянами – платниками податків. При цьому поступово розширювалася фінансова самостійність суб'єктів господарювання, здійснювалося реальне розмежовування фінансових ресурсів на державні й місцеві та власні доходи юридичних і фізичних осіб, що було адекватною реакцією на вимоги останніх років існування адміністративно-планової економіки і в майбутньому визначило траєкторію розвитку національної податкової системи та її невід’ємної складової – місцевого оподаткування. Іншими словами, починаючи з 1991 р., з моменту проголошення незалежності України, почався якісно новий період самостійного формування національної податкової системи, яка поступово стала набувати сучасного обрису. Це означало, що влаштування власної податково-бюджетної системи (джерел формування доходів державного та місцевих бюджетів, а також їх витрат) здійснювалося самостійно, відповідно до законодавства нової держави. Суб'єктами оподаткування стали всі юридичні і фізичні особи, які займалися певним видом діяльності на території України, отримували доходи, володіли на даній території майном (або землею), що раніше перебувало в розпорядженні держави та місцевого самоврядування.

Таким чином, починаючи з 1991 р. введення в дію нових заходів у галузі податкової політики України поклало початок якісним змінам у характері взаємозв'язків між державою, органами місцевих територіальних громад та платниками місцевих податків і зборів і як наслідок – у формуванні доходів місцевих бюджетів. А створена та впроваджена в податкову практику її нова нормативно-правова база відповідала тогочасним уявленням щодо місцевого оподаткування в країні з соціально орієнтованою ринковою економікою.
Однак перші фінансово-економічні заходи нової держави, як зауважують окремі вітчизняні науковці, «були найбільш невдалими нормативними актами в галузі фінансових відносин» [72, с. 39]. Насамперед це стосується Закону Української РСР «Про систему оподаткування» від 25.06.1991 р. №1251-XII [142]. Так, за словами інших науковців: «Цей Закон був недосконалим як за структурою, так і за змістом, але ним фактично було проголошено нову національну систему оподаткування та основні принципи податкового регулювання» [4, с. 34]. 

Згідно з цим законом було запроваджено і нові правила місцевого оподаткування на території незалежної України. Іншими словами, це один із перших нормативних актів, що відображав новий механізм розподілу доходів між ланками бюджетної системи та єдиний порядок сплати місцевих податків і зборів. А в подальшому окремі його положення підлягли суттєвому корегуванню, що знайшло своє відображення у Законі України «Про систему оподаткування» від 18.02.1997 р. №77/97-ВР (зі змінами та доповненнями) [143] та Декреті Кабінету Міністрів України «Про місцеві податки і збори» від 20.05.1993 р. №56-93 (зі змінами та доповненнями) [140], який мав силу закону. 

Цими нормативними документами було визначено перелік місцевих податків і зборів (стаття 15 Законів №1251-XII та №77/97-ВР) [142; 143], їх граничні розміри, об’єкти оподаткування та джерела сплати, а також права органів місцевого самоврядування щодо встановлення і скасування місцевих податків і зборів відповідно до переліку і в межах установлених граничних розмірів ставок, запровадження податкових пільг тощо (стаття 1, стаття 15 Закону №77/97-ВР та Декрет № 56-93) [140; 143]. 

Початково було встановлено 17 видів місцевих податків і зборів. Так, до місцевих податків були віднесені: податок з реклами; комунальний податок; податок на нерухоме майно (нерухомість), відмінне від земельної ділянки. До місцевих зборів (обов'язкових платежів) були включені: готельний збір; збір за припаркування автотранспорту; ринковий збір; збір за видачу ордера на квартиру; курортний збір; екскурсійно-туристичний збір; збір за проїзд по території прикордонних областей автотранспорту, що прямує за кордон; збір за участь у перегонах на іподромі; збір за виграш на перегонах на іподромі; збір з осіб, які беруть участь у грі на тоталізаторі на іподромі; збір за право використання місцевої символіки; збір за право проведення кіно- і телезйомок; збір за проведення місцевого аукціону, конкурсного розпродажу і лотерей; збір за видачу дозволу на розміщення об'єктів торгівлі та сфери послуг; збір з власників собак. А з 2004 р. до їх переліку ввійшли 2 податки та 12 зборів (без урахування податків і зборів, запроваджених в Автономній Республіці Крим). Скасовано готельний збір, екскурсійно-туристичний збір, збір за проїзд по території прикордонних областей автотранспорту, що прямує за кордон [Там само]. В цілому практика підтвердила правильність прийнятих рішень щодо введення і скасування цих зборів.
При цьому було встановлено, що такі місцеві платежі як комунальний податок, збір за припаркування автотранспорту, ринковий збір, збір за видачу ордера на квартиру, збір за видачу дозволу на розміщення об'єктів торгівлі та сфери послуг, збір з власників собак є обов'язковими для встановлення сільськими, селищними та міськими радами за наявності об'єктів оподаткування або умов, з якими пов'язане запровадження зазначених місцевих податків і зборів. 

Проте такі зобов'язання щодо впровадження сільськими, селищними та міськими радами певного переліку місцевих податків і зборів одночасно обмежували їх можливості. Окрім того, серед цього переліку є й такі, що взагалі впроваджувати на певних територіях не було сенсу, оскільки витрати на їх адміністрування перевищували податкові надходження від них. До цього переліку можна віднести збір за припаркування автотранспорту, збір за видачу ордера на квартиру, збір із власників собак. До того ж, механізм їх справляння був також неурегульований.

Встановлення всіх інших місцевих платежів, механізм справляння та порядок їх сплати також було покладено на сільські, селищні, міські ради відповідно до переліку і в межах граничних розмірів ставок, установлених законами України [143], що є свідченням закладення основ демократичного розвитку державних інституцій та органів місцевого самоврядування в незалежній Україні. 

Однак реальних прав щодо запровадження на своїй території власних місцевих податків і зборів ці органи досі так і не отримали. Як аргумент висувається теза про те, що на місцях завжди є свої особливі об'єкти оподаткування, які можуть відчутно поповнити доходи місцевих бюджетів, що дасть змогу спрямувати додаткові кошти на вирішення економічних і соціальних проблем регіонів [32, с. 62-63].
Загалом, за підсумками вищезазначених нововведень, упродовж 2001 – 2010 рр. до місцевих бюджетів України в середньому надійшли доходи (без урахування офіційних трансфертів) у розмірі 43,64 млрд. грн. (у 2001 р. – 17,7 млрд. грн., 2002 р. – 19,4 млрд. грн., 2003 р. – 22,6 млрд. грн., 2004 р. – 22,8 млрд. грн., 2005 р. – 30,3 млрд. грн., 2006 р. – 39,9 млрд. грн., 2007 р. – 58,3 млрд. грн., 2008 р. – 73,9 млрд. грн., 2009 р. – 71 млрд. грн., 2010 р. – 80,5 млрд. грн.). Проте питома вага місцевих податків і зборів у структурі надходжень до місцевих бюджетів України була дуже низькою і коливалася від 1,5 до 3%. Найбільші надходження були отримані зі сплати: ринкового збору, комунального податку, податку з реклами [131]. Тому серед першочергових напрямків зміцнення та розширення фінансової автономії місцевих органів влади України було підвищення ролі місцевих податків і зборів та збільшення доходної частини місцевих бюджетів за їх рахунок. Відповідно все це потребувало детального науково–теоретичного обґрунтування і реформування системи місцевого оподаткування.

З 1 січня 2011 р., з прийняттям Податкового кодексу, в Україні розпочався якісно новий етап у функціонуванні місцевого оподаткування. Водночас втратили чинність всі правові акти, що раніше регламентували порядок справляння місцевих податків і зборів, скасовано попередній їх перелік, у тому числі й ті платежі, питома вага яких була досить суттєвою у доходах місцевих бюджетів (комунальний податок, ринковий збір, збір за надання дозволу на розміщення об’єктів торгівлі). При цьому, згідно з Кодексом, було встановлено 5 місцевих податків та зборів, а саме: податок на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, єдиний податок, збір за провадження деяких видів підприємницької діяльності, збір за місця для паркування транспортних засобів, туристичний збір [130]. Внаслідок цього Податковий кодекс вніс і значні позитивні новації до процедури адміністрування місцевого оподаткування та формування доходів місцевих бюджетів України. 

Однак чотирьохлітня податкова практика справляння місцевих податків і зборів за новими правилами засвідчила, що національна система місцевого оподаткування все ж поки що досить далека від максимальної відповідності запитам життя. А прийнятий Податковий кодекс – це не сукупність готових податкових істин, які можна однозначно трактувати та безкомпромісно застосовувати у практиці місцевого оподаткування, а лише не зовсім вдала спроба побудувати його оптимальну модель. Тому наприкінці 2014 р. цей нормативний документ зазнав певного доопрацювання в напрямку його уніфікації та ліквідації окремих невідповідностей. Внаслідок цього з 
01.01.2015 р. перелік місцевих податків і зборів знову зазнав певних змін, а саме: до місцевих податків включено податок на майно та єдиний податок, а до місцевих зборів – збір за місця для паркування транспортних засобів і туристичний збір [135].
Отже, створена у 1991 р. система місцевого оподаткування України зазнавала численних систематичних змін і доповнень, але так і не досягла оптимального стану для її місцевих самоврядних громад і платників місцевих податків і зборів. Іншими словами, пошук теоретичної моделі місцевого оподаткування, яка б адекватно відображала реальний стан розвитку національної економіки та її регіонів, триває і досі.

На сьогодні перед науковцями постає необхідність подальшого дослідження складових елементів механізму функціонування місцевого оподаткування з метою розробки більш оптимальної моделі організації та методики управління цим процесом і досягнення на цій основі максимізації його позитивних фіскальних та регулюючих ефектів. 

Вирішення цих та інших проблем, а також подальше уточнення положень Податкового кодексу стане можливим завдяки врахуванню та дотриманню таких наукових підходів як: системність, що забезпечить реалізацію фіскальної та регулюючої дії всіх складових системи місцевого оподаткування; встановлення визначальної бази цієї системи, тобто науково обґрунтованого обсягу витрат місцевих бюджетів; формування виваженої правової бази на основі вихідних принципів місцевого оподаткування Європейської хартії місцевого самоврядування.
Таким чином, даний історичний екскурс процесу становлення і розвитку системи місцевого оподаткування в Україні свідчить про те, що вона завжди перебувала під пильною увагою з боку держави, міських самоврядних громад, має багату теоретичну спадщину і на сьогодні є важливою складовою доходної частини місцевих бюджетів. Проте цей процес був надто складним, дещо хаотичним і суперечливим у зіставленні з життєвими реаліями, оскільки його творцями були певні урядовці з суб'єктивним баченням і сприйняттям об’єктивної реальності свого часу. Водночас еволюція системи місцевого оподаткування відбувалась під впливом різних економічних, політичних та соціальних чинників. Все це пояснює її недосконалість. Окрім того, всі елементи місцевого оподаткування (платники, перелік та порядок стягнення місцевих податків і зборів, їх ставки, пільги тощо) в той чи інший історичний період розвитку національної економіки випливали зі специфіки історичної реальності, належали лише до певного проміжку часу та відображали певний фрагмент історичної дійсності. Внаслідок динамічних процесів суперечливого розвитку України на кожному його історичному етапі змінювався і збільшувався перелік місцевих податків і зборів та розмір їх стягнення. Це, в свою чергу, призводило до посилення податкового навантаження на доходи їх платників та невиправданого погіршення рівня життя населення. 
Тому при здійсненні регіональної політики в сфері місцевого оподаткування, з метою посилення його позитивного впливу на розвиток територіальних громад та їх фінансового забезпечення, необхідно подбати про те, щоб місцеві податки і збори як примусові платежі стали не тільки основною доходною статтею місцевих бюджетів України, а й ефективним соціальним регулятором. 

Посилена увага до проблем місцевого оподаткування, обґрунтований підхід до їх вирішення здатні оптимізувати та поліпшити його структуру, забезпечити більш стабільні податкові надходження до місцевих бюджетів. При цьому необхідно усвідомити, що процеси в економічному і соціальному житті на місцевому рівні розвиваються настільки швидко, що подальше зволікання з прийняттям нової парадигми місцевого оподаткування ставить під загрозу темпи економічного зростання та соціальну стабільність в усій державі. 

1.2. Місцеве оподаткування у контексті наукових знань про податки

Важливою передумовою стабільного розвитку демократичної держави та її адміністративно-територіальних одиниць є самостійність і незалежність органів місцевого самоврядування. Відповідно до Європейської хартії органи місцевого самоврядування фактично відокремлені від державної влади, їм надається повна незалежність і самостійність щодо виконання покладених на них функцій у межах своєї компетенції [47]. Проте в Україні ряд важливих питань щодо реального забезпечення фінансової незалежності місцевих органів влади ще очікує на своє практичне вирішення. Це стосується насамперед фінансової бази місцевого самоврядування, тобто необхідності створення надійної доходної бази місцевих бюджетів. Основною їх доходною статтею мають бути місцеві податки та збори. Саме вони повинні забезпечувати реальну сталу фінансову автономію місцевих органів влади України, що, відповідно, сприятиме забезпеченню належного рівня функціонування місцевих установ освіти, охорони здоров’я, культури, соціальної інфраструктури, розвитку комунального господарства, соціального захисту населення тощо. Зарубіжний досвід свідчить про те, що, незважаючи на тенденції до централізму, характерною особливістю адміністративно-територіальних одиниць є наявність достатньо розвинутої системи місцевого оподаткування з високим ступенем юридичної самостійності щодо впровадження місцевих податків і зборів, встановлення порядку їх нарахування та стягнення. Так, аналіз динаміки показників місцевих бюджетів зарубіжних країн свідчить, що питома вага місцевих податків та зборів у структурі надходжень до місцевих бюджетів є досить суттєвою і коливається від 30 до 70%, тоді як в Україні їх частка становить лише декілька відсотків. Тому сьогодні для України є актуальним підвищення ролі місцевих податків та зборів у формуванні місцевих бюджетів. Відповідно, все це потребує детального науково-теоретичного обґрунтування і перегляду як всієї бюджетної політики України, так і реформування системи місцевого оподаткування.

Теоретико-методологічні засади та окремі практичні аспекти щодо бюджетного регулювання на рівні місцевих органів влади, а також місцевого оподаткування досить ґрунтовно розроблені у працях таких вітчизняних науковців, як О. Василик [21; 23], В. Горохов [32], О. Кириленко [61], В. Кравченко [65], М. Кучерявенко [70-72], І. Луніна [79; 80], Ц. Огонь [109], К. Павлюк [120], В. Письменний [124], С. Слухай [162], В. Швець [189] та ін. Проте, незважаючи на створений фундамент для продовження подальших досліджень у напрямку більш повного визначення можливостей оптимізації елементів місцевих податків і зборів до об’єктивного, динамічного національного економічного середовища, порядку їх справляння та перспектив застосування, залишається недостатньо дослідженим питання теоретичного обґрунтування економічної природи місцевого оподаткування у контексті наукових знань про податки та встановлення на цій основі загальних закономірностей механізму його функціонування, орієнтованого на сучасні потреби регіонів України.

Місцеве оподаткування – це законодавчо врегульований процес встановлення та утримання місцевих податків і зборів на рівні адміністративно-територіальних одиниць країни, визначення їх платників, розмірів, ставок, об'єктів оподаткування, порядку сплати тощо.

Ключовою складовою цього процесу є місцеві податки і збори, що примусово стягуються державою, органами місцевого самоврядування на користь територіальних громад. Одночасно вони є різновидом обов’язкових податкових платежів і мають однакові з ними об’єктивні ознаки. Тому дослідження економічної природи місцевих податків і зборів слід здійснювати на підставі сприйняття податків як інтегративного економічного явища.

Отже, пізнання економічної природи місцевого оподаткування можливе лише крізь призму загальної теорії про податки, оскільки у самому понятті «податки» закладено оціночний момент, який внутрішньо притаманний і місцевим податкам та зборам і без якого не можна говорити про рівень їх розвитку. Саме така послідовність дає можливість зрозуміти природу та прослідкувати внутрішню логіку розвитку й удосконалення об’єкта дослідження.

Термін «податок» є синонімом слова «збір», що означає платіж [33, с. 238]. Це поняття виникло близько трьох тисячоліть тому. Отже, сакраментальне питання «сплачувати чи не сплачувати податки» вирішували ще наші пращури. Навіть у Біблії обговорюється питання сплати податків: «І вони вислали деяких із фарисеїв та іродіянів до Нього, щоб зловити на слові Його.

Ті ж прийшли та й говорять Йому: «Учителю, знаємо ми, що Ти справедливий, і не зважаєш зовсім ні на кого, бо на людське обличчя не дивишся, а наставляєш на Божу дорогу правдиво. Чи годиться давати податок для кесаря, чи ні? Давати нам чи не давати?»

А Ісус, знавши їх лицемірство, сказав їм : «Чого ви мене випробовуєте? Принесіть Мені гріш податковий, щоб бачити».

І принесли вони. А Він каже до них: «Чий це образ і напис?» Ті ж Йому відказали: «Кесарів».

Ісус тоді каже у відповідь їм: «Віддайте кесареве - кесарю, а Богові - Боже!» [8, с. 61-62]. 

Значний науковий інтерес становить питання дослідження економічної природи податків, що здавна привертає увагу мислителів різних епох, найвидатнішими серед яких були: англійський вчений В. Петті (XVII ст.), шотландський економіст А. Сміт (XVIII ст.), англійський економіст Д. Рікардо (XVIII-XIX ст.) та інші [123; 148; 163]. 

Одним із тих, хто вперше науково обґрунтував теорію оподаткування, що є актуальною і до сьогоднішніх днів, став Адам Сміт. Він стверджував, що «податки для платника - ознака не рабства, а волі» і далі за його словами, «податок – це тягар, що накладається державою у формі закону, який передбачає і його розмір, і порядок сплати» [163, с. 341 - 343]. У науковій літературі є й інші погляди щодо визначення суті податків як економічного явища, але ж є і певні спільні наукові підходи. В результаті тривалих цілеспрямованих пошуків сформувались два підходи до визначення поняття «податків». У першому з них податки характеризуються, в основному, з точки зору їх суспільного змісту, тобто як специфічна форма виробничих відносин держави із суб’єктами господарювання з приводу розподілу та перерозподілу частини вартості новоствореного суспільного продукту. 

Серед українських економістів такого способу інтерпретації податків дотримується В. Федосов. На його думку, «податки є специфічною формою, підсистемою виробничих відносин, відносин економічного базису. Вони відображають частину відносин, що виникають на стадії розподілу в процесі розширеного відтворення, мають вторинний, похідний, перерозподільчий характер» [178, с. 16]. За словами російського економіста Б. Болдирева, «податки, беручи участь у процесі перерозподілу нової вартості, виступають специфічною формою виробничих відносин. Специфічна форма виробничих відносин податків формує їх суспільний зміст. Суспільний зміст податків дає можливість пізнання їх глибинної сутності, дозволяє розкрити внутрішній зміст і еволюцію, важливі ознаки й особливості» [182, с. 77]. 

Спроби усвідомити економічну природу податків через призму розподільчих та перерозподільчих процесів у поєднанні з принципом справедливості та теорією суспільного вибору знайшли своє відображення у наукових працях відомого шведського економіста Кнута Вікселля («Новий принцип справедливого оподаткування» [156, с. 371; 170, с. 13-15]), американських авторів Джона Ролса («Теорія справедливості»), Роберта Ноузіка («Анархія, держава та утопія» [170, с. 40]), економіста, основоположника фінансової науки в Росії М. Тургенєва («Досвід теорії податків» [177, с. 148]).

У цілому, оцінюючи погляди різних авторів на суспільний аспект податків, для більш чіткого розуміння даного положення, на нашу думку, доцільно здійснити його теоретичну проробку.

Отже, суспільний зміст податків формується через систему економічних відносин. Як відомо, до їх складу входять насамперед соціально-економічні відносини, які виникають у процесі виробництва, розподілу, обміну та споживання суспільного продукту. Розподільчі та перерозподільчі відносини визначають фінансові відносини, основними з яких є податкові. Адже в них закладено внутрішнє об’єктивне протистояння в економічних відносинах між державою, юридичними та фізичними особами, що проживають і займаються підприємницькою діяльністю в країні та за її межами.

На основі розподілу та перерозподілу частина приватних доходів, перетворюючись у податки, стає доходами держави, перебуває у її повному віданні і використовується виконавчою владою за встановленими правилами. Тобто тут має місце трансформація частини приватної власності у вигляді сплати певних коштів юридичними і фізичними особами до бюджету з метою повернення їх у процесі перерозподілу колишнім власникам у вигляді різноманітних послуг [43, с. 19; 121, с. 16].

Податки, таким чином, відображаючи більш обмежену сферу соціально-економічних відносин, є лише частиною розподільчих, а точніше перерозподільчих відносин. Беручи участь у перерозподілі валового внутрішнього продукту (ВВП), податкові відносини підпорядковані первинним відносинам матеріального виробництва, виступають частиною єдиного процесу відтворення, специфічною формою соціально-економічних відносин і змінюються в залежності від вимог продуктивних сил та обміну. В цілому вони носять похідний, вторинний характер. Таким чином, саме специфічна форма соціально-економічних відносин податків і формує їх суспільний зміст [43, с. 20].
Відповідно до другого підходу поняття «податки» аналізується переважно з точки зору їх матеріального змісту. В економічній літературі такий підхід має більш конкретне тлумачення, а саме: по-перше, податки розглядаються як засіб утримання державного апарату; по-друге, податки трактуються з позиції формування доходів бюджетів держави; по-третє, податки визначаються як примусові платежі, пожертвування громадян; по-четверте, податки розглядаються з функціональної точки зору, тобто як обов’язкові платежі приватних господарств для покриття витрат держави та інших суспільних потреб [43].
Розглядаючи поняття «податки» з позиції матеріального змісту, звернемося до теоретичних поглядів відомих авторитетів фінансово-економічної думки та простежимо еволюцію знання про податки. Так, на думку однієї групи вчених, податки є засобом утримання державного апарату. Найбільш глибоку розробку даного положення знаходимо в працях французького економіста XIX ст. А. Леруа-Больє та німецького вченого-економіста К. Маркса. К. Маркс писав, що «податок - це джерело життя … для всього апарату виконавчої влади» [89, с. 308] і далі, що «… економічну основу держави створюють податки» [Там само, с. 309].

Економічна теорія К. Маркса щодо об’єкта нашого дослідження вплинула і на визначення суті податків нашими вітчизняними економістами М. Зібером та М. Туган-Барановським. У цьому ж значенні поняття «податок» трактується і М. Тургенєвим (1818 р.): «Податки - це суть кошти до досягнення мети суспільства або держави, тобто мети, що люди собі припускають при єднанні своєму в суспільство або при складанні держав. На цьому ґрунтується й право уряду вимагати податей від народу. Люди, з'єднавшись у суспільство й вручивши уряду владу верховну, вручили йому разом із цим і право вимагати податків» [177, с. 148]. 

Серед радянських економістів таку точку зору відстоювали В. Гроссман [34, с. 19], М. Богачевський [11, с. 3], А. Акімов [1, с. 2], М. Орлов, А. Алєксандров, Л. Окунєва [112, с. 115]. Зокрема, російські економісти М. Орлов і А. Алєксандров стверджують, що податок - це «примусове вилучення частини національного доходу на утримання буржуазного апарату гноблення трудящих мас» [117, с. 48].
У інших наукових економічних виданнях при визначенні податків також акцентується увага на розгляді податків як засобу утримання державного апарату. Так, Б. Райзберг відзначає, що «податки - це економічна база утримання державного апарату…» [68, с. 447]. На думку російських економістів В. Відяпіна та Г. Журавльової, податки - це «внески громадян для утримання публічної влади» [108, с. 500].
Отже, вищевикладені визначення податків у такій інтерпретації є, на нашу думку, правомірними і відображають певну частку істини. Проте такий підхід є досить спрощеним, однобічним і не відображає у повній мірі сутнісну природу податків та реалії теперішнього часу. Такі визначення більш-менш могли сприйматися тоді, коли держава лише слідкувала за дотриманням правил вільної конкуренції і як панацею пропонувала усуспільнення власності. Але з поступальним розвитком суспільства в державі відбувається своєрідне «подвоєння» її функцій. Особливого значення набуває функціонування держави в економічному просторі. Вона починає виконувати все більше соціально-економічних функцій, тому розглядати податки лише з точки зору утримання державного апарату, на наш погляд, не актуально та недоцільно [43, с. 21].

Друга група вчених при з’ясуванні суті податків базується на ідеї формування доходів бюджетів держави. Започаткував таку концепцію Д. Рікардо. На його думку, «податки - це частка продукту землі та праці країни, яка надходить у розпорядження уряду; вони завжди сплачуються або з капіталу, або з доходу країни» [148, с. 445].
Цю ідею розвинули і сучасні російські економісти А. Сігіневич [159, с. 5], В. Рoдіонова [149, с. 399], Д. Черник. Так, Д. Черник стверджує, що «фінансові ресурси держави формуються саме за рахунок податкових внесків, які стягуються державою в свою користь із певної частини ВВП у вигляді обов’язкового внеску» [187, с. 42]. Схоже визначення дає український економіст С. Мочерний. Він зазначає, що «головним джерелом бюджетних доходів є податки, які забезпечують до 90% надходжень у центральний бюджет і 70% на місцевому рівні» [118, с. 431]. Таке ж визначення категорії «податки» дається і на сторінках тлумачного фінансово-кредитного словника, тобто «податки - це обов’язкові платежі, які стягуються державою (центральним та місцевими органами влади) з фізичних та юридичних осіб у державний або місцеві бюджети» [181, с. 258]. 

У статті 6 Податкового кодексу України поняття «податок» також тлумачиться з позиції формування доходів бюджетів: «Податком є обов’язковий, безумовний платіж до відповідного бюджету, що справляється з платників податку відповідно до цього Кодексу» [130].

Таким чином, вищевикладені теоретичні міркування відображають те, що саме податки є необхідним джерелом формування доходів бюджетів держави. На нашу думку, заслуга такого погляду на податок - у посиленій увазі до фінансових процесів,  пов’язаних з формуванням доходної частини бюджетів усіх рівнів у достатньому обсязі. Однак ми вважаємо, що держава має дбати не тільки про одержання все більших доходів у державний та місцеві бюджети за допомогою фіскальних методів, але й про вирішення як загальнодержавних, так і регіональних, місцевих завдань щодо соціального захисту населення, фінансування соціально-культурної сфери, підтримки житлово-комунального господарства і т. д. Тобто пріоритетом тут має стати не тільки процес формування, а й використання податкових надходжень [43, с. 22].
Отже, наведене визначення поняття податків хоч і є більш виваженим порівняно з попереднім, але не дає повного уявлення про дану категорію і не відповідає вимогам системності. Процес формування доходної частини бюджету не пов’язується з подальшими витратами з нього, з тими функціями, які виконує сучасна держава на основі централізації частини вартості ВВП [Там само].

Третя група вчених-економістів при визначенні податків виходить з пріоритету примусовості їх стягнення державою з юридичних і фізичних осіб в силу її виключної влади. Такого погляду дотримувався італійський державний і суспільний діяч XIX-XX ст. Франческо Нітті. Він писав: «Податок є тією частиною багатства, яку громадяни примусово віддають державі та місцевим суспільно-правовим органам на цілі задоволення колективних потреб. Податок має примусовий характер і служить для виробництва тих послуг, корисність яких відчувається всіма жителями і за своєю природою неподільна» [103, с. 240].

Схоже визначення знаходимо у видатного політичного і державного діяча Росії XIX-XX ст., колишнього міністра фінансів     С. Вітте. Він зазначав: «Податки - примусові збори (пожертвування) з доходу й майна підданих, що стягують у силу верховних прав держави заради здійснення вищих цілей державного сумісного життя» [41].
Такої ідеї про економічну природу податків як примусову жертву дотримуються й інші економісти-фінансисти. Так, К. Еберг, німецький економіст, зазначає: «Відношення платника до держави виставляє податок не як спеціальне подання за вигоди від приналежності державі, а як обов'язок громадянина, його жертву, внесену ним на підтримку й розвиток цілого» [Там само]. Б. Мільгаузен, російський фінансист, пише: «Податями й податками в прямому розумінні слова називаються ті пожертвування, які піддані дають державі» [Там само].
Переконливо обґрунтовує теорію податку з позиції формування доходів держави, а також і популяризує її як примусову жертву Я. Таргулов, радянський економіст. Він пише: «Податок є така форма доходів держави або яких-небудь інших суспільно-примусових одиниць, коли ці доходи, одержувані з майна громадян, є однобічною їхньою жертвою, без одержання ними якого-небудь еквівалента, випливають із природи держави як органа влади й служать для задоволення суспільних потреб» [Там само]. 

Як примусовий збір, що стягується з осіб, які перебувають на певній території, для покриття усуспільнених витрат держави, трактує цю категорію російський вчений-фінансист XX ст. І. Озеров [111, с. 222]. Подібного підходу дотримується і Е. Селігмен: «податок є примусовий збір, що стягується державою з окремої особи для покриття витрат, викликаних загальнодержавними потребами, без усякого відношення до спеціальної користі платника» [157, с. 89]. Таку ж точку зору при визначенні податку знаходимо і в праці «Влада руйнувати» англійського економіста Д. Міддлтона. Він стверджує, що «оподаткування (конфіскація) означає пряме захоплення державою приватного доходу чи майна, гарантоване силою примусу». Податки – «легальний грабунок із санкції самої влади» [170, с. 39].

Інший англійський економіст ХІХ ст., Дж. Ст. Мілль, у праці «Принципи політичної економії» формулює своє визначення на підставі не тільки примусового характеру податкових платежів, але й їх безеквівалентності. Так, він писав: «податки - частина національного доходу, примусово вилучена державою, переважно у трудящих» [10, с. 194-195]. Схоже визначення давали російські вчені–економісти І. Янжул [191, с. 19], М. Соболєв [164, с. 54], В. Альтшулер [3, с. 5], А. Соколов [41], український дослідник М. Мітіліно [93, с. 27], американські економісти К. Макконнелл і С. Брю [87, с. 27], Мюррей Ротбард [41]. 

Так, І. Янжул зазначає, що податки – це «однобічні економічні пожертвування громадян або підданих, які держава або інші суспільні групи, у силу того, що вони є представниками суспільства, стягують легальним шляхом і законним способом з їхніх часток майна для задоволення необхідних суспільних потреб і спричинених ними витрат» [191, с. 19]. 

В. Альтшулер особливо акцентує увагу на примусовому характері податків, стверджуючи, що оподаткування являє собою вторгнення державної влади в приватноправову сферу громадян, з майна яких вилучається в примусовому порядку частина цінностей [3, с. 5]. 

А. Соколов (1928 р.) пише: «Під податком потрібно розуміти примусовий збір, що стягується державною владою з окремих господарюючих осіб або господарств для покриття здійснених нею витрат або для досягнення яких-небудь завдань економічної політики без надання платникам його спеціального еквівалента» [41].

Майже аналогічну інтерпретацію зустрічаємо і в «Економіксі» К. Макконнелла та С. Брю: «Податок - примусова виплата уряду домогосподарством чи фірмою грошей (або передача товарів і послуг), в обмін на які домогосподарство чи фірма безпосередньо не отримують товари чи послуги, причому така виплата не є штрафом, який накладений судом за незаконні дії» [87, с. 390].

Інший американський економіст, представник австрійської школи в економічній науці Мюррей Ротбард (1982 р.) також трактував категорію «податок» як «примусове вилучення». Так, він зазначав: «Всі інші особистості й групи в суспільстві (за винятком окремо взятих злочинців, таких, як злодії й грабіжники банків) здобувають свій дохід на основі добровільних контрактів: або продаючи товари й послуги споживачам, або за допомогою акту дарування (тобто членство в клубі або асоціації, заповіт спадщини, одержання спадщини). Тільки держава добуває свій дохід за допомогою насильства, загрожуючи жахливими стягненнями, якщо дохід не з'являється. Таке насильство відоме як оподатковування, хоча в менш розвинені часи його називали даниною. Оподатковування - це попросту чисте злодійство, і злодійство це - разючих масштабів, з якими жоден злочинець і не зрівняється. Це примусове вилучення власності жителів або підданих держави» [41].

Таким чином, згідно з даним підходом, поняття «податки» отримало більш конкретне тлумачення, і саме вказана позиція, на наш погляд, є більш доцільною. Адже тут закладено оціночний момент, який внутрішньо притаманний і податкам, і сучасній правовій державі, без якого не можна говорити про рівень розвитку об’єкта, що аналізується нами. Тобто тут акцентується увага на безеквівалентності вилучення податків крізь призму спеціальних органів примусу держави. Однак і в цьому випадку, знову ж таки, поза увагою залишається соціально-економічне призначення податків. Адже податки - це, в першу чергу, «вартість» продуктивної функції держави, фінансова опора людської цивілізації. Саме спираючись на таке розуміння податків, у фінансово-економічній науці сформувалась ще одна точка зору щодо їх визначення [43, с. 23 - 24]. 

Отже, до четвертої групи вчених слід віднести тих економістів, які розглядають податки з функціональної точки зору. Одним із перших запропонував цю точку зору німецький економіст А. Вагнер. На думку А. Вагнера, податки – це «обов’язкові платежі приватних господарств для покриття витрат держави й одиниць самоврядування і частково для змін у розподілі народного доходу» [28, с. 1]. Подібної думки дотримуються й інші науковці різних часів: Г.Ф. Штейн, Жан Шарль Леонар Сімонд де Сісмонді, Бу Свенссон. Так, німецький економіст Г.Ф. Штейн визнає за податками «грошові внески громадян на господарські потреби держави» [Там само, с. 9].
Жан Шарль Леонар Сімонд де Сісмонді - швейцарський економіст, історик, один із основоположників політичної економії - трактує податок не тільки з точки зору покриття державних витрат, але й з точки зору ціни, яка є платою громадян за отримані задоволення від суспільного правопорядку, справедливого правосуддя, володіння власністю тощо. За його словами: «Податок - ціна, що сплачується громадянином за отримані ним насолоди від громадського порядку, справедливості правосуддя, забезпечення свободи особи й права власності. За допомогою податків покриваються щорічні витрати держави, і кожен платник податків бере участь у такий спосіб у загальних витратах, чинених заради нього й заради його співгромадян» [41].

З позиції ціни, яку сплачують платники податків за отримання суспільних ресурсів, розглядає податки і Бу Свенссон – шведський вчений. Він пише: «Податок - це ціна, яку ми всі сплачуємо за можливість використовувати суспільні ресурси для певних загальних цілей, наприклад, оборони, й впливати на розподіл доходів і майна між громадянами» [Там само].
Така ж концепція щодо визначення податків під кутом зору задоволення суспільних потреб знайшла своє відображення у працях російських вчених-економістів минулого століття. Так, Д. Львов вважав, що «під податком слід розуміти обов’язкові для громадян платежі відомої частки свого майна або суспільних потреб» [85, с. 285]. При цьому він також виділяв і дві, на його погляд, головні риси податку: обов’язковість платежу та встановлення його верховною владою «платіж, який вноситься для задоволення потреб держави». 

Схоже визначення використовує П. Тарасов. На його думку, до податків відносяться всі постійні та правомірні збори держави з громадян для покриття державних витрат. Вчений включає сюди також мито, податі, під якими розуміються «всі окладні і неокладні грошові збори, що здійснюються державою на покриття державних витрат, які зовсім не залежать від послуг, що надаються державою, тоді як мито завжди має значення плати за певні послуги чи за даровані права» [173, с. 551]. Такої ж точки зору дотримувалися В. Лебедєв [73, с. 489-490] та А. Ісаєв. Так, у роботі А. Ісаєва «Про податки» зазначено, що податки - це «обов’язкові грошові платежі приватних господарств, які служать для покриття спільних витрат держави та одиниць самоуправління» [28, с. 1-2]. Розкриваючи це визначення, він підкреслює, що «обов’язковість відрізняє податки від доходів приватного господарства держави; грошовість внесків - від натуральної повинності; спільний характер витрат - від мита, яке покриває витрати окремої галузі управління» [3, с. 1-2].
Подібне теоретичне уявлення про податки знаходимо у А. Соколова. Він пише, що «податок – це збір, який стягується державною владою для покриття видатків або досягнення певних завдань економічної політики» [166, с. 11]. Аналогічної позиції дотримуються американський економіст П. Самуельсон [154, с. 165], українські економісти О. Василик [22, с. 67], В. Федосов, А. Соколовська. Так, на думку В. Федосова, податки - це «фінансові відносини між державою і платниками податків з метою створення загальнодержавного централізованого фонду коштів, необхідних для виконання державою її функцій» [127, с. 10]. 

За словами А. Соколовської, «найбільш прийнятним юридичним визначенням поняття «податок», в якому відображені усі його основні ознаки, може бути його визначення як обов’язкового, індивідуально безеквівалентного платежу, що сплачується юридичними і фізичними особами у формі відчуження грошових коштів, які належать їм на правах власності, господарського відання чи оперативного управління, з метою фінансового забезпечення виробництва суспільних благ» [167, с. 41].

Таким чином, розглянувши позицію четвертої групи авторів, які визначають податки з функціональної точки зору, ми дійшли висновку, що подібне їх розуміння є найбільш обґрунтованим і має свою економічну доцільність. По-перше, за таким визначенням чітко проявляється соціально-економічне призначення податків, які повністю інтегровані в державне ціле. По-друге, з цього погляду податки є могутнім ресурсним фактором, який знаходиться в руках держави, а значить, й інструментом впливу на економіку. По-третє, в центрі уваги перебуває механізм зворотного зв’язку та залежності держави від суб’єктів економіки (фізичних і юридичних осіб).

Така точка зору, на нашу думку, конкретизує і розвиває традиційний теоретичний образ податку. Але, разом з тим, окремі визначення також не можуть претендувати на повну істинність, оскільки у деяких з них відображення суті податку як об’єктивного економічного явища змішується із суб’єктивним уявленням автора. Так, у вищенаведеному визначенні податків А. Вагнер вказує на мету, якої держава повинна досягти своєю податковою політикою. Звичайно, встановлення такої мети фінансовою наукою є правомірним, але нераціонально включати її до визначення податків, оскільки вони не завжди функціонують згідно з такою метою.

Загалом аналіз економічного змісту категорії «податок» дозволяє нам зробити логічний висновок: у цілому податки мають двоїсту природу, по-перше, вони виступають специфічною формою соціально-економічних відносин, в чому й полягає їх суспільний зміст; по-друге, вони є частиною вартості ВВП у грошовій формі, що характеризує їх матеріальну основу. Тобто поняття «податок» треба розуміти як інтегративне економічне явище, в якому, на нашу думку, матеріальний аспект відіграє основну, визначальну роль, а похідним від нього є його суспільний зміст [43, с. 41].

Перш ніж дати власне визначення податків як економічної категорії, зазначимо деякі методологічні положення, які були сформульовані економістами XIX–XX ст. і не втратили своєї актуальності й сьогодні. Так, Ф. Меньков вказував, що «поняття податку слід виводити з об’єктивних даних, не змішуючи із суб’єктивними уявленнями, які є в окремих осіб і суспільних груп» [147, с. 410]. Певним доповненням до цього є другий методологічний аспект, на який вказували А. Ісаєв і А. Соколов. На думку А. Ісаєва, «всі податки, яке б суспільство ми не взяли, мають однакові ознаки; цими ознаками, і лише ними, і потрібно користуватися для визначення» [28, с. 10]. А. Соколов відзначає, що «мета будь-якого визначення полягає в тому, щоб намітити такі ознаки явища, які для нього суттєві, тобто без яких воно перестає існувати, і які, разом з тим, відмежовують його від суміжних явищ» [162, с. 4].

Отже, виходячи зі сформульованого методологічного посилання та беручи до уваги вищевикладені теоретичні положення, спробуємо виділити ряд узагальнень і висновків щодо характерних ознак усіх податків [43, с. 26].

По-перше, податки - це платежі юридичних і фізичних осіб, що стягуються лише до бюджету держави (державний і місцевий). Тобто, на відміну від інших обов’язкових платежів, які стягуються до державних цільових фондів (наприклад, Пенсійного фонду, Фонду соціального страхування з тимчасової втрати працездатності тощо), податки не мають конкретного цільового призначення. Всі інші платежі використовувати не за призначенням не дозволяється. Декларування при встановленні для податків цільового призначення (наприклад, транспортний податок) ще не означає його наявності. Іншими словами, при внесенні до бюджету податки в загальній сумі його доходів це цільове призначення втрачають.

По-друге, податки встановлюються виключно державою на підставі закону, за юридично закріпленими правилами. Встановлення державою податків - це своєрідна форма прояву її державного суверенітету і здійснення належних функцій владності. Отже, мобілізація і використання податкових надходжень дістають правовий ґрунт, стають об’єктом контролю з боку законодавчих структур.

По-третє, податки - це обов’язковий вид платежу. Обов’язковість податку виражається в тому, що за порушення встановленого строку сплати, розміру платежу, ухилення від сплати передбачена відповідальність платника, тобто характерною є необхідність примусового виконання даного платежу, що відрізняє його від добровільної пожертви.

По-четверте, податок може стягуватись у формі натуральної чи грошової сплати. Однак у сучасних умовах грошова форма сплати податків є практично єдиною, а натуральна існувала на ранніх етапах розвитку суспільства. Тому при визначенні податку доцільніше вказувати, що це збір або платіж у грошовій формі.

По-п’яте, при сплаті податку відбувається перехід частини коштів із власності окремих платників у власність усієї держави. Іншими словами, податкові надходження мають односторонній характер і пов’язані з перерозподілом частини вартості ВВП від юридичних і фізичних осіб до держави. Такого переходу права власності немає при внесенні до бюджету обов’язкових платежів державними підприємствами. Такі платежі будуть податками лише за формою, а не за змістом, бо зміни форм власності при цьому не відбувається.

По-шосте, податку властива індивідуальна безоплатність. Це означає, що при його стягненні держава не бере на себе обов’язків по наданню кожному окремому платнику певного еквівалента, рівного їх платежу.

По-сьоме, для податку характерна регулярність його стягнення, а це означає, що даний платіж вноситься періодично, в чітко встановлені законодавством строки.

По-восьме, податок - категорія не тільки економічна, але й правова. Правовий зміст категорії податку проявляється через систему специфічних зобов’язань, правових норм, інститутів. На нашу думку, податкові правовідносини є лише зовнішньою формою прояву взаємовідносин між державою, господарськими структурами, населенням, між якими формується визначена супідрядність і система суспільно-економічних інтересів, що законодавчо, інституційно закріплює ці економічні відносини. Це свого роду «правила гри», правила економічної поведінки щодо податкових відносин, які пронизують усі сфери економічного життя. Якщо такі правила сформульовані нечітко або не конкретно (наприклад, суперечать одне одному чи залишають поза увагою деякі сфери податкових відносин, перешкоджають перерозподілу суспільного продукту), то наслідком цього може стати ерозія господарської політики, а згодом і самої економічної системи держави.

По-дев’яте, податки є невід’ємним атрибутом держави, який встановлюється для фінансового забезпечення виконання нею своїх функцій і соціально-економічної підтримки населення та господарських структур.

Таким чином, логіка аналізу характерних ознак податків привела нас до визначення даної категорії. Податки - це закономірне об’єктивно-суб’єктивне явище, система соціально-економічних та організаційно-правових відносин, що складаються між державою, юридичними та фізичними особами з приводу мобілізації до бюджету держави і використання частини вартості ВВП, які не мають конкретного цільового призначення та діють законодавчо на будь-якій стадії розвитку суспільства з метою фінансового забезпечення виконання державою своїх функцій та соціально-економічної підтримки населення й господарських структур.

З’ясувавши характерні ознаки податків як економічної категорії та категорії права, перейдемо до наступного етапу пізнання об’єкта нашого дослідження - визначення їх функцій. Як відомо, функція – це «зовнішній прояв властивостей будь-якого об’єкта в даній системі відносин» [180, с. 504]. Щодо економічної категорії податку, «функції означають виявлення її сутності в дії, тобто вираз суспільного призначення даної економічної категорії» [45, с. 68-69] «як інструмента вартісного розподілу і перерозподілу доходів держави» [187, с. 46].
У науковій економічній літературі склався і в певних модифікаціях перманентно повторюється ряд «інваріантних» функцій податків, які дають ключ до розуміння їх природи, або ширше, до осягнення специфіки суспільного призначення податків. Саме аналіз цих функцій і дасть нам змогу розкрити механізм функціонування сучасної системи місцевого оподаткування. До таких функцій належать фіскальна, соціально-економічна та похідні підфункції, що реалізують їх дію: контролююча, розподільча, регулююча, стимулююча.

Найбільш глибоку теоретичну розробку функцій податків знаходимо в працях економістів Ф. Нітті [103, с. 241], В. Дьяченко [45, с. 68-69], Е. Вознесенського [27, с. 36], Б. Болдирева [182, с. 78], В. Родіонової [149, с. 242], Л. Дробозіної [107, с. 93], Д. Черника [187, с. 46-49], Б. Панасюка [121, с. 17], В. Федосова [127, с. 14-16], А. Соколовської [167, с. 63 - 82].

Отже, узагальнюючи здобутки минулих часів щодо кількості функцій, які виконують податки, можна виділити два підходи. У першому з них податки подаються як засіб формування фінансових ресурсів держави та інструмент державного регулювання економіки. Іншими словами, при такому підході податки виконують дві функції: фіскальну і регулюючу (В. Дьяченко, Л. Дробозіна, В. Федосов, А. Соколовська), або фіскальну і контролюючу (Е. Вознесенський, Д. Черник), або фіскальну й економічну (Ф. Нітті, Б. Болдирев), або фіскальну і стимулюючу (Б. Панасюк).
У другому підході знаходимо більш конкретне тлумачення функцій податків, яке полягає у виділенні трьох їх різновидів. На думку В. Родіонової, податки виконують: фіскальну, економічну, соціальну функції. Д. Черник вважає, що їм властиві фіскальна, контролююча, розподільча функції. А остання функція, на його думку, має ряд властивостей, які характеризують багатогранність її ролі у відтворювальному процесі. Та з плином часу вона модифікується у регулюючу функцію, і в податковому регулюванні з’являються стимулюючі та дестимулюючі підфункції податків, а також підфункція відтворювального призначення [187, с. 46-49]. На думку американського теоретика державних фінансів Р. Масгрейва, податки покликані виконувати такі функції: по-перше, забезпечувати мобілізацію ресурсів держави; по-друге, здійснювати перерозподіл ресурсів і багатства; по-третє, слугувати інструментом підтримки економічної стабільності [170, с. 35]. У інших наукових економічних публікаціях зустрічається і така точка зору, що податки взагалі виконують чотири функції: фіскальну, стимулюючу, контролюючу і регулюючу [110, с. 35-43].
Отже, зіставляючи різні точки зору, ми дійшли висновку, що неузгодженість між двома підходами незначна. Вона полягає у тому, що окремі економісти пріоритет надають лише двом функціям податків, тобто фіскальній та регулюючій, інші ж викладають більш детальну їх теоретичну розробку й обґрунтування. Спонукальним чинником у визначенні функцій податків різними економістами, на наш погляд, є необхідність створення теоретичної конструкції оптимальної системи оподаткування. Щоб визначити альтернативну точку зору, перейдемо до більш конкретного розгляду функцій податків.

Головною функцією податків, яка найбільш послідовно реалізується, є фіскальна функція. За допомогою фіскальної функції здійснюється головне суспільне призначення податків - формування централізованого фонду фінансових ресурсів держави, необхідних їй для виконання власних функцій та проведення соціально-економічної політики. У межах даної функції можна відокремити дві підфункції - контролюючу та розподільчу. Сутність контролюючої підфункції податків полягає в тому, що виникає можливість кількісного відображення податкових надходжень і їх зіставлення з потребами держави у фінансових ресурсах. Завдяки цій підфункції здійснюється оцінка ефективності кожного податкового каналу та системи оподаткування в цілому, а також виявлення необхідності внесення змін у податкову систему і бюджетну політику. Контролююча підфункція податково-фінансових відносин може себе проявити лише в умовах дії розподільчої підфункції. Саме ця підфункція забезпечує реальну можливість перерозподілу частини вартості створеного ВВП між державою і юридичними та фізичними особами. Таким чином, ці дві підфункції податків взаємопов’язані, взаємно детермінують одна одну та визначають ефективність податково-фінансових відносин і бюджетної політики.

Суттєвою підфункцією податків є регулююча підфункція, яка походить від фіскальної функції. Іншими словами, фіскальна функція податків створює об’єктивні передумови для втручання держави в економічні відносини. Тим самим вона зумовлює регулюючу підфункцію. Суть регулюючої підфункції полягає у впливі податків (особливо прямих податків) на різні аспекти діяльності їх платників. По-перше, податки впливають на рівень і структуру сукупного попиту, а через механізм ринкового попиту можуть сприяти виробництву чи гальмувати його. По-друге, розмір податків визначає рівень доходів юридичних і фізичних осіб (заробітної плати, прибутку, ренти, дивідендів), бо до їх складу входять податкові платежі. По-третє, від податків залежить співвідношення між витратами виробництва та ціною товарів і послуг. Дане співвідношення є для підприємців визначальним у процесі використання чи реалізації виробничих потужностей.

Розглядаючи специфіку регулюючої підфункції, деякі економісти називають її економічною. Зокрема, така інтерпретація зустрічається у наукових розробках Б. Болдирева. Так, він говорить: «Економічна функція означає, що податки як активний учасник перерозподільних процесів справляють серйозний вплив на відтворення, стимулюючи або стримуючи його темпи, посилюючи або послаблюючи нагромадження капіталу, розширюючи або зменшуючи платоспроможний попит населення» [182, с. 7-8].

Думка цієї групи вчених, в якій на перший план поряд із фіскальною функцією висунуто економічну, що її складовою є регулююча підфункція, здається нам виваженою та логічною. Маніпулюючи податковими ставками і видами податків, держава має реальну можливість стимулювати або обмежувати розвиток як окремих галузей або типів господарств, так і економіки в цілому. Наприклад, звільняючи від оподаткування суми, що йдуть на інновації та модернізацію, держава сприяє науково-технічному прогресу. Оптимальне оподаткування прибутків підприємств та надання податкових пільг створює можливості для оновлення й нагромадження капіталу, розвитку та вдосконалення виробництва. А непродумане підвищення податків може стати гальмом розвитку економіки та певних форм господарювання, оскільки підривається економічний інтерес виробників і база для оновлення капіталу й удосконалення виробництва. Ці процеси, характеризуючи соціально-економічні відносини між державою, юридичними та фізичними особами, свідчать про те, що податки як регулятор економіки можуть одночасно виконувати і стимулюючу підфункцію, суть якої проявляється у тому разі, коли підприємець здатний за рахунок власного прибутку здійснювати просте або розширене відтворення виробництва, мати можливість збільшувати доходи підприємства та власні доходи.

Отже, з огляду на викладене, ми вважаємо, що другу функцію податків краще визначити як соціально-економічну, що поділяється на дві підфункції: регулюючу і стимулюючу. 

Таким чином, вищевикладені теоретичні надбання щодо функцій податків свідчать про те, що у їх змісті закладено одночасно ознаки як суспільно-фіскального, так і соціально-економічного характеру. Вони завжди перебувають у тісному взаємозв’язку та єдності. При цьому суспільно-фіскальне призначення податків є першоосновою, а похідним від нього - їх соціально-економічний зміст [44, с. 69-70].
Аналізуючи сутність податків та взаємозв’язок їх функцій, слід, на нашу думку, вивести важливий у теоретичному плані висновок про необхідність чіткого розмежування (зрозуміло, з відомою часткою умовності) об’єктивної сторони тих тенденцій, що пов’язані з загальним реальним станом системи економічних відносин (куди входять і відносини суспільно-фіскальні) та сторону суб’єктивну, безпосередньо сполучену з конкретними рішеннями та діями органів державної влади на різних рівнях. Тобто існування податків із властивими їм функціями - це об’єктивна сторона, а процес використання цих функцій державою у проведенні податкової політики - суб’єктивна. Дане методологічне положення, на наш погляд, дозволяє розділити об’єктивно-суб’єктивний характер податків. Основне завдання полягає в тому, щоб зуміти його правильно використати: об’єктивне пристосувати до національного економічного простору, а суб’єктивне поставити в рамки податкового законодавства [43, с. 32].

Так, у сучасних умовах загальний вектор об’єктивно зумовлених тенденцій еволюції складових елементів механізму функціонування чинної системи оподаткування в Україні не свідчить про наявність глибинних оздоровчих процесів у соціально-економічній сфері та в мотивації вітчизняного виробництва і підприємництва. Що стосується суб’єктивної сторони діяльності держави в сфері, що розглядається, то і тут проявляються численні негативні наслідки для економічної безпеки України та її регіонів. З огляду на це, система оподаткування в Україні потребує подальшого вдосконалення в розрізі кожного окремого її елемента, тобто тих податків і зборів, що визначені чинним податковим законодавством.
Далі у контексті вищевикладених наукових знань про податки розглянемо економічну природу місцевих податків і зборів. Так, здійснені попередні дослідження свідчать про те, що у змісті будь-яких податків і зборів, у тому числі й місцевих, поєднуються ознаки як суспільно-фіскального, так і на соціально-економічного характеру, що перебувають у тісному взаємозв’язку та єдності. Однак першоосновою є саме суспільно-фіскальний аспект місцевих податків і зборів, бо без нього не може бути і соціально-економічної їх дії. Крім того, це одна із форм вирівнювання доходів їх платників з метою досягнення соціальної справедливості й економічного зростання як на загальнодержавному, так і на регіональному рівні. Вилучаючи частину доходів платників цих податків та зборів, держава, органи місцевого самоврядування гарантують їх ефективніше використання для задоволення потреб територіальних громад.

На перший погляд, місцеві податки та збори під час їх сплати відображають односторонні відносини, що виникають між державою, органами місцевого самоврядування та їх платниками, однак це лише поверховий підхід до вивчення цих явищ і процесів. Насправді вони поєднують у собі зворотний зв'язок із державою, органами місцевого самоврядування і платниками завдяки фінансуванню відповідних витрат.

Загалом, будь-який місцевий податок та збір – це обов’язковий платіж, що призначається для вирішення як фіскальних, так і економічних та соціальних завдань державного або регіонального рівня. Ці платежі також обмежують витрати власних доходів платників і переміщують фінансовий потенціал у розпорядження держави, органів місцевого самоврядування.

В українській економічній енциклопедії зазначено, що «місцеві податки і збори – це обов’язкові платежі, що стягуються з фізичних та юридичних осіб, які отримують доходи або володіють майном на території адміністративної одиниці, а також з продажу товарів і послуг на цій території» [46, с. 436].

Окреме визначення поняття «місцеві податки і збори» у Податковому кодексі України не наводиться, оскільки вони є різновидом обов’язкових податкових платежів та повинні своєчасно і в установленому порядку надходити до місцевих бюджетів. Отже, для цих податків та зборів, як і будь-яких інших, актуальним є їх загальне трактування, яке наводиться у статті 6 Кодексу [130]. 

Крім того, місцеві податки та збори є важливою структурною складовою податкової системи і необхідним елементом податкових відносин, які виникають у суспільстві між державою, органами місцевого самоврядування та їх платниками з приводу розподілу та перерозподілу частини новоствореного валового регіонального продукту (ВРП). Вони виступають головним знаряддям реалізації державної регіональної податкової політики та формуються у зв’язку з іншими інструментами державного регулювання економічних процесів, які одночасно є невід’ємними елементами економічної системи держави. 

У наукових працях фінансова категорія місцевого податку та збору розглядається як універсально-логічна форма мислення, у якій відображаються такі загальні фінансові зв’язки, властивості й відносини, які мають місце в об’єктивній дійсності. Тобто в цій категорії сконцентровано такі закономірності, які властиві всім фінансовим правовідносинам, оскільки місцеві податки та збори перебувають у тісному зв’язку з іншими фінансовими категоріями (доходами та видатками місцевих бюджетів тощо). При цьому місцеві податки та збори як самостійна фінансова категорія мають свої об’єктивні родові ознаки, власні риси та відповідну форму руху, що відображається у тих функціях, які вони виконують у суспільстві.

До об’єктивних родових ознак місцевих податків та зборів можна віднести такі: 

- з їх допомогою держава, органи місцевого самоврядування вилучають частину новоствореного ВРП та розподіляють ці кошти відповідно до потреб територіальних громад;

- вони є важливим джерелом доходної частини місцевих бюджетів; 

- вони виступають специфічною фінансовою категорією зі стійкими внутрішніми властивостями, закономірностями розвитку та характерними формами прояву; 

- вони можуть бути найефективнішим інструментом впливу органів місцевого самоврядування на динаміку і структуру сфери матеріального виробництва регіону, на розвиток науки і техніки, масштаби соціальних гарантій населенню.

Отже, беручи до уваги вищевикладені теоретико-правові положення, спробуємо виділити ряд узагальнень і висновків щодо характерних ознак місцевих податків і зборів, які є визначальними у їх змісті.

По-перше, з одного боку, місцеві податки і збори є невід’ємним елементом податкової системи держави, а з іншого – вони покликані відповідати інтересам територіальних громад, від імені яких діють органи місцевого самоврядування, зміцнювати й розширювати їх фінансову автономію, оскільки оцінюються як самостійне джерело доходів місцевих бюджетів. 

По-друге, метою введення місцевих податків і зборів є забезпечення місцевих органів влади коштами, необхідними для здійснення їх завдань і функцій, що перебувають у їх самостійному розпорядженні і концентруються у відповідних бюджетах [92].

По-третє, правове регулювання місцевих податків і зборів має певну специфіку, оскільки здійснюється на двох рівнях: на загальнодержавному та місцевому. Так, держава визначає вичерпний перелік таких обов’язкових платежів, коло платників, об’єкти оподаткування, граничні розміри ставок, тобто встановлює основи їх справляння, надаючи повноваження органам місцевого самоврядування на введення таких податків і зборів на відповідній території. А місцеві органи влади, реалізуючи надані державою повноваження, встановлюють і детально регламентують механізми справляння окремо кожного з податків і зборів, а також уводять їх у дію. Таке положення забезпечує захист місцевих бюджетів від необґрунтованого і безмежного тиску згори (держави). Таким чином, місцеві податки і збори - це обов’язкові платежі, що встановлюються державою, регламентуються і справляються органами місцевого самоврядування і надходять до місцевих бюджетів [там само].

По-четверте, справляння місцевих податків і зборів здійснюється на підставі нормативно-правових актів, тобто за юридично закріпленими правилами. Таке законодавче визначення порядку їх адміністрування - це своєрідна форма прояву суверенітету демократичних держав та здійснення їх інституціями належних функцій владності. Отже, процес мобілізації і використання надходжень від сплати місцевих податків і зборів має правову основу і стає об’єктом контролю з боку органів фіскальної служби.

По-п’яте, місцеві податки і збори є тими платежами, що не мають конкретного цільового призначення, охоплюють широке коло платників - юридичних і фізичних осіб та стягуються лише до місцевих бюджетів держави. 

По-шосте, місцеві податки і збори - це обов’язкові, примусові платежі, тому для них є актуальними такі поняття як «податкове зобов’язання», «строки сплати та подання податкової звітності», «податковий борг», «відповідальність платників за порушення податкового законодавства», «штрафні санкції», «пеня» тощо. 

По-сьоме, місцеві податки і збори стягуються лише у грошовій формі.

По-восьме, при сплаті місцевих податків і зборів відбувається перерозподіл частини вартості ВРП, тобто перехід частини коштів із власності окремих платників (юридичних і фізичних осіб) у власність територіальних громад (органів місцевого самоврядування). 

По-дев’яте, місцеві податки і збори слід розглядати як різновид прямих прибуткових та майнових податків, що стягуються залежно як від обсягу доходів, отриманих протягом податкового (звітного) періоду, господарського обороту, виду діяльності, кількості зайнятих тощо, так і від площі житлової та нежитлової нерухомості, земельної ділянки, а також строків використання та об’єму циліндра двигуна транспортного засобу. 

По-десяте, місцевим податкам і зборам властива індивідуальна безоплатність, а це означає, що при їх стягненні органи місцевого самоврядування не гарантують повернення їх кожному окремому платнику у формі суспільних благ.

По-одинадцяте, для місцевих податків і зборів характерна регулярність їх стягнення, а це означає, що дані платежі вносяться періодично, в чітко встановлені податковим законодавством строки.

По-дванадцяте, місцеві податки і збори є виключно інструментом держави, органів місцевого самоврядування, що встановлюється для їх фінансового забезпечення та розвитку регіонів.

Таким чином, логіка аналізу характерних ознак місцевих податків і зборів привела нас до визначення даної категорії. 

Місцеві податки і збори - це закономірне об’єктивно-суб’єктивне явище, система податкових правовідносин, що складаються між державою, органами місцевого самоврядування та юридичними і фізичними особами з приводу мобілізації до місцевих бюджетів держави і використання частини вартості ВРП у грошовій формі, що не мають конкретного цільового призначення та діють законодавчо з метою фінансового забезпечення соціально-економічного розвитку регіонів.

При законодавчому регулюванні системи місцевих податків і зборів слід враховувати низку чинників: 

1) закріплення за місцевими бюджетами таких доходних джерел, що забезпечували б стабільне надходження доходів і фінансування власних повноважень місцевих органів; 

2) сполучення інтересів держави і місцевого самоврядування при обмеженні необґрунтованого впливу державної влади на місцеве оподаткування; 

3) доцільність та обґрунтованість уведення місцевих податків і зборів на відповідній території; 

4) домірність сум коштів, що надходять до бюджетів від таких податків і зборів, з витратами, пов’язаними з їх справлянням тощо [92].

Таким чином, все зазначене щодо характерних ознак місцевих податків і зборів є свідченням того, що завдяки синергізму їх властивостей вони ґрунтуються на єдиній економічній теорії про податки та виконують однакові функції. Саме через ці функції проявляються їх властивості та економічна природа. 

1.3. Бюджетна ефективність місцевого оподаткування та його соціальне спрямування
1.3.1. Поняття бюджетної ефективності місцевого оподаткування та критерії її визначення

Функціонування будь-якого економічного інструменту завжди оцінюється через його результат (ефект). Саме до такого інструменту належить місцеве оподаткування, яке є частиною податкової політики держави на місцевому рівні і, як і всяка діяльність, потребує оцінки.
Ефективна податкова система має формуватися з урахуванням як міжнародного, так і внутрішнього історичного досвіду, особливостей функціонування національної економіки, у відповідності до функцій податків і на підставі розумного використання принципів оподаткування. Вона повинна забезпечувати баланс соціальної справедливості та економічної ефективності. Ефективна податкова система є результатом успішної податкової політики.
На сьогоднішній день у науковій літературі немає єдиного підходу до трактування ефективності податків або податкової політики. Вчені-економісти по-різному розглядають це питання.

Учені В.Л. Андрущенко, В.М. Федосов та В.М. Суторміна під ефективністю податкової політики розуміють «...дієвість обраних інструментів податкової політики при визначенні часу, упродовж якого відбувається реалізація такої політики. Оскільки податкова політика є реалізацією фіскально-регулюючих інтересів держави як суспільного інституту, то вона має задовольняти вказані інтереси на двох рівнях: необхідному та достатньому» [161].
А.І. Крисоватий пропонує оцінювати ефективність податкової політики «за ступенем виконання нею належних функцій. З огляду на це, ефективність такої політики повинна розглядатися, по-перше, з точки зору виконання державного бюджету (безпосередньо фіскальна ефективність), по-друге - з точки зору впливу на соціально-економічну динаміку в країні (стратегічна економічна ефективність)» [161].
Сперечаються й з приводу того, що слід вважати економічною, фіскальною й бюджетною ефективністю податкової політики чи податків. Часто використовується лише одне з понять, при цьому не розкривається суть самого терміна. Така ситуація ускладнює аналіз ефективності функціонування податків у прагматичній площині.
Наприклад, вітчизняний вчений В.М.Опарін виділяє такі принципи формування доходів бюджету, як фіскальна й економічна ефективність та соціальна справедливість. Оскільки 80% бюджету формується за рахунок податків, то є можливість застосувати зазначені  принципи не тільки до доходів бюджету взагалі, але й до окремого податку зокрема [17, с. 60].
Деякі науковці зазначають, що податкова політика повинна відповідати трьом критеріям: фіскальна ефективність, економічна ефективність та соціальна справедливість [50, с. 204].
Група економістів на чолі з І. О. Лютим говорить про «ефективність використання податку», розуміючи під цим порівняння переваг та недоліків конкретного податку [84, с. 128].
Не вдаючись у розбір цієї теоретичної дискусії, оскільки ставимо інші цілі, зауважимо, що має право на існування поняття «бюджетна ефективність», оскільки призначенням податків є поповнення бюджету чи то державного, чи то місцевого. Тому цілком логічно, що їх дієвість потрібно оцінювати з позицій того, наскільки успішно виконують податки (у нашому випадку - місцеві) цю функцію. 
Проблема визначення бюджетної ефективності місцевого оподаткування є достатньо складною. В умовах розвитку ринкових відносин роль місцевих бюджетів істотно зросла. Вони фактично взяли на себе функції соціального захисту населення, забезпечення екологічного балансу та регулювання діяльності виробничих і бізнес-структур на даній території. Місцевим органам влади належить вагома роль у регулюванні розміщення продуктивних сил і цільового використання земель. Самостійна податкова політика місцевих адміністрацій дозволяє їм, крім традиційних витрат на освіту, охорону здоров'я, охорону природних ресурсів, запобігання забрудненню навколишнього середовища, брати участь у фінансуванні процесів створення сприятливого інвестиційного клімату, покращення ситуації з організацією нових робочих місць. Тому, виходячи з вищесказаного, ефективність місцевого оподаткування слід оцінювати з різних позицій, а її методика повинна бути комплексною. Крім того, для встановлення ефективності чи неефективності податку не може застосовуватися лише один критерій, обчислений як співвідношення витрат та результату. 

З метою визначення формалізованого виразу критерію ефективності податкового регулювання економічного розвитку сучасною науковою економічною думкою запропоновано використання декількох індексів: 

- індекс концентрації, що дає змогу визначити ті податки, за рахунок яких формується переважна частина доходів бюджету;
- індекс дисперсії, що визначає існування (або відсутність) податків з низьким обсягом надходжень, які ускладнюють систему оподаткування;

- індекс ерозії, що визначає ступінь відповідності фактичних баз оподаткування потенційним;

- індекс запізнення збору, що визначає своєчасність сплати податків платниками;

- індекс конкретності, що визначає простоту побудови системи оподаткування з мінімально можливою кількістю податків, які мають конкретні ставки оподаткування;

- індекс об'єктивності, що визначає наявність у більшості податків об'єктивно визначеної бази оподаткування;

- індекс витрат при зборі податків, що дає змогу виявити, наскільки при зборі податків зведені до мінімуму витрати [161].
Індекси концентрації та дисперсії у науковій літературі застосовують для характеристики структури системи податків і зборів. Показник індексу концентрації Гервіндаля свідчить про рівень складності податкової системи з точки зору формування надходжень із різних джерел, його визначають за формулою:
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де       Ік - індекс концентрації;
Rі - частка і-го податку у загальній сумі надходжень; 
n - загальна кількість видів податків.

Якщо у системі податків є лише один податок, то Ік =1, а у випадку збільшення кількості податків параметр Ік зменшується.

Іншим показником, що характеризує відсутність або незначну питому вагу податків із низьким обсягом надходжень, є індекс дисперсії:
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де      рі - ймовірність реалізації випадкової величини; 
хі - випадкова величина; 
х - середня випадкової величини. 
При розрахунку індексу дисперсії, як правило, розраховують і коефіцієнт варіації, який є величиною середньоквадратичного відхилення, що припадає на одиницю податків:
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 - середня величина податкових надходжень до бюджету за основними податками.
Важливим показником ефективності податкової політики, що характеризує сукупний вплив податків на економіку країни загалом чи на окремих суб'єктів господарювання, є показник податкового навантаження. Він цілком придатний і для місцевого оподаткування.

Протягом всього періоду розвитку теорії оподаткування видатні вчені-економісти досліджували питання податкового навантаження та обґрунтовували його порогові значення. Згрупувати результати їхніх досліджень можна за такими напрямами:

1. Емпіричний. Його прихильниками були І. Юсті, П. Леруа-Больє та ін. Вадою їхніх досліджень була відірваність обґрунтованих ними оптимальних рівнів оподаткування від динамічності економіки, обсягів видатків бюджетів, рівня розвитку економіки та інших чинників.

2. Статистичний. Його представники Р. Майер, К. Віксель, М. Панталеоне зробили істотний вклад у дослідження питань оптимальності податкового навантаження, що має важливе значення і сьогодні. Вони встановили такі факти:

- між рівнем податкового навантаження та рівнем економічного розвитку країни існує причинно-наслідковий зв'язок;

- загальний рівень оподаткування залежить від рівня добробуту населення;

- загальний рівень оподаткування та його порогові значення залежать від характеру та обсягів видатків бюджету;

- загальний рівень оподаткування є неоднаковим для різних суб'єктів, відносно яких він обчислюється (підприємство, населення, економіка загалом, галузь господарювання тощо).

3. Аналітичний. Засновником цього напряму був А. Лаффер, який вперше дослідив зв'язок між рівнем податкового навантаження і надходженнями податків до бюджету [161].

Сучасною теорією та практикою розроблена множинна система показників розрахунку податкового навантаження як на макро-, так і на мікрорівні. Класичним показником виміру податкового навантаження в країні є визначення частки створюваного в державі валового внутрішнього продукту, що перерозподіляється через податки. 
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де      ПН - податкове навантаження;

ПП - податкові надходження до бюджету; 

ВВП - валовий внутрішній продукт.

Відносно податкового навантаження в регіоні цілком прийнятним є визначення частки створюваного в регіоні валового регіонального продукту, що перерозподіляється через місцеві податки і збори.

Деякі автори вважають, що розрахунок податкового навантаження за вказаною методикою має низку недоліків: по-перше, не враховуються надходження до державних цільових фондів; по-друге, даний показник має усереднене значення і не дає змоги реально оцінити рівень податкового навантаження [161]. Більш прийнятним є показник виміру податкового навантаження з використанням валової доданої вартості (ВДВ):
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де      ПН - податкове навантаження;

ПП - податкові надходження до бюджету; 

ВДВ - валова додана вартість. 

Бюджетну ефективність місцевого оподаткування ми пропонуємо найпростіше визначати як коефіцієнт відношення суми надходжень від місцевих податків і зборів до загальної суми надходжень до місцевого бюджету (без міжбюджетних трансфертів).

Кб.е. = ∑надходжень місцевих податків і зборів до місцевого бюджету
[image: image8.wmf]∑загальних надходжень до місцевого бюджету (без міжбюджетних трансфертів), 
де Кб.е. - коефіцієнт бюджетної ефективності місцевого оподаткування.

Деякі автори такий показник називають показником податкової самостійності місцевих податків [82], проте ми не згодні з таким твердженням. Надходження від місцевих податків і зборів формують саме ту частину доходів місцевих бюджетів, яка повністю підконтрольна органам місцевого самоврядування, належить до їхньої компетенції та за допомогою якої місцева влада може суттєво підвищити рівень фінансової забезпеченості місцевих бюджетів. Тому правомірним буде оцінювати їх бюджетну ефективність. 

Оскільки до місцевих податків і зборів, згідно з останніми законодавчими документами України [106], відноситься податок на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, єдиний податок і туристичний збір, то суму надходжень до місцевих бюджетів саме цих податків і зборів потрібно покласти в основу визначення бюджетної ефективності місцевого оподаткування.

Універсальних методів оцінки ефективності податкової політики, в тому числі місцевого оподаткування, не існує. Адже дієвість того чи іншого методу залежить від особливостей розвитку національної економіки, ролі інструментів податкового регулювання у забезпеченні економічного зростання, а також тих цілей, які переслідує дослідник.

Для існуючої системи місцевого оподаткування в Україні характерні:

- невеликий перелік місцевих податків і зборів; 

- відсутність права органів місцевого самоврядування на встановлення власних податків і зборів на своїй території;

- відсутність зацікавленості представників місцевої влади у додатковому залученні коштів шляхом стягнення місцевих податків і зборів; 
- відсутність взаємозв’язку між рівнем суспільних послуг, що надаються на певній території, із податковим навантаженням на населення; 

- неефективність окремих податкових ставок, що не дозволяє забезпечити стабільні надходження до місцевих бюджетів;

- незначна фіскальна роль місцевих податків та зборів у зведеному бюджеті України [80, с. 17].
Отже, така система місцевого оподаткування малопродуктивна й не повністю виконує свої функції, серед яких важливою є функція справедливого регулювання національного багатства. Ефективна податкова система є однією з визначальних складових функціонування економіки, що створює умови розвитку ринкового середовища, посилює рівень конкурентоспроможності національного виробника й дозволяє регулювати розподіл суспільного продукту серед населення з метою недопущення його збідніння. 

Донедавна велися наукові дискусії з приводу кола об’єктів податкового регулювання. Нині навряд хтось стане заперечувати, що до цього кола належать соціальні відносини. Проблеми достатності, гнучкості, ефективності та адміністрування податків досить широко представлені у зарубіжних і вітчизняних наукових роботах, а от питання досягнення соціальної справедливості за допомогою оподаткування, вважаємо, поки що вивчені недостатньо.

Серед робіт вітчизняних авторів останнього часу особливий інтерес викликає монографія В.Б. Тропіної «Фіскальне регулювання соціального розвитку суспільства» [175], в якій податкова система розглядається як важливий інструмент соціальної політики держави та аналізується вплив прямих та непрямих податків на соціальні процеси в суспільстві. Ми ж хочемо зосередити увагу на соціальному значенні системи місцевих податків, точніше - показати значимість соціального спрямування місцевого оподаткування. Ми переконані, що бюджетна ефективність місцевого оподаткування не є самоціллю. Метою будь-якого фіскального процесу в кінцевому рахунку є підвищення добробуту громадян. Проте не будь-яка система місцевого оподаткування автоматично «працює» на її досягнення. Задля цього потрібен спеціальний економічний механізм, який спонукатиме державні чи місцеві органи влади проводити податкову політику ефективно й з огляду на людину. Адже наразі триває реформа вітчизняної податкової системи й у цієї проблеми з’являються нові аспекти, зокрема, пов’язані з соціальним захистом населення. А останній, як відомо, надається безпосередньо на рівні місцевих громад.
У зарубіжній термінології місцеві податки і збори визначаються як локальні податки [192] і є основою доходної частини місцевих бюджетів. Місцеві органи влади в багатьох країнах світу наділені правом самостійно встановлювати місцеві податки та збори [96, с. 30]. У різних країнах неоднакова кількість місцевих податків і зборів. Так, у Великій Британії існує один такий податок, який стягується з нерухомого майна - землі, будівель, крамниць, установ, заводів і фабрик. Причому сільськогосподарські угіддя та будівлі на них, церкви оподаткуванню не підлягають. В Японії існують три основні місцеві податки. Це, зокрема, підприємницький податок, який нараховується на прибуток, корпоративний муніципальний податок та зрівняльний податок, що є фіксованою сумою податку, розмір якої залежить від розміру капіталу юридичної особи та чисельності працюючих. Найбільшу кількість місцевих податків запроваджено у Бельгії – 100, в Італії – 70, у Франції – понад 50. У CША запроваджено такі місцеві податки, як податок з продажу, місцевий прибутковий податок, податки на прибуток корпорацій, на спадок, майновий податок [26, с. 121].

Як відмічалося вище, на відміну від більшості розвинених країн світу, в Україні перелік місцевих податків і зборів невеликий. В українському законодавстві визначено 3 місцеві податки і збори. Однак за такої системи часто не враховуються регіональні особливості та втрачаються певні фіскальні можливості. Наприклад, на місцях завжди є свої особливі об'єкти оподаткування, які можуть відчутно поповнити доходи місцевих бюджетів, що дозволить спрямувати додаткові кошти на вирішення економічних і соціальних проблем регіонів.

Місцеві органи влади мають обмежений вплив на встановлення ставок податків, на які спираються їх бюджети, як «закріплених» доходів, так і «власних». Це дає підстави місцевим органам влади звинувачувати центральний уряд у низькій якості послуг, що надаються коштам місцевих бюджетів, навіть у випадках, коли реальною причиною є некомпетентність місцевих адміністраторів [162, с. 19]. Проблемним також вбачається право місцевих органів влади щодо надання пільг зі сплати податків, які надходять до місцевих бюджетів. Звичайно, позитивним є те, що, створюючи особливі або пільгові режими оподаткування, місцева влада залучає додаткові інвестиції, сприяючи новому будівництву, розвитку зовнішньоекономічних зв'язків, формуванню спеціальних економічних зон. Разом з тим, виникає нова проблема - загроза незаконного надання пільг.

На думку деяких учених, нині місцеві податки і збори в Україні практично не виконують ні фіскальної, ні регулюючої функції, оскільки місцеві ради, насамперед наймасовіші – сільські і селищні,  що становлять 91% від загальної кількості місцевих рад, – не мають жодного більш-менш серйозного об'єкта оподаткування [14, с. 48]. Це доводить, що реорганізація системи місцевого оподаткування назріла і вона повинна спрямовуватися, перш за все, на зміцнення фінансової бази місцевого самоврядування, що є однією з найважливіших умов ефективної діяльності територіальних громад як первинного суб’єкта місцевого самоврядування та утворених ними органів місцевого самоврядування. 

Становлення системи місцевого оподаткування відбувалося надто повільними темпами, й поки що місцеве оподаткування є другорядним відносно державного рівня оподаткування. Саме тому вітчизняна система місцевого оподаткування потребує подальшого розвитку у контексті зміцнення фінансових основ органів місцевого самоврядування.

Одним із напрямів перспективного розвитку системи місцевого оподаткування в Україні є дотримання нижченаведених критеріїв (табл. 1.1). Встановлення переліку місцевих податків і зборів повинно проходити за рахунок запровадження податків із цільовим використанням одержаних коштів. Наприклад, збори на прибирання та освітлення вулиць, вивіз сміття, впорядкування парків, зон відпочинку, кладовищ тощо. За умов загрозливої екологічної ситуації в Україні корисними стануть місцеві екологічні податки, які доцільно стягувати у вигляді штрафів за забруднення повітря, водоймищ, лісів та інших природних ресурсів, а також утилізацію шкідливих відходів. Такі податки можуть стати дієвим інструментом у справі збереження та охорони довкілля і покращення екологічної ситуації в регіонах. 

Таблиця 1.1

Критерії, що впливають на розвиток системи місцевого оподаткування в Україні [96, с. 32]
	№ за/п
	Критерії
	Обґрунтування ефективності встановлення місцевих податків і зборів відповідно до зазначених критеріїв

	1
	Ефективність
	Встановлені місцеві податки і збори повинні приносити прибуток не менший, ніж адміністрування їх збору, при цьому прибуток повинен бути максимально великим, щоб не допустити встановлення великої кількості місцевих податків і зборів. 

Другий критерій ефективності пов’язаний з економічною ефективністю. Майже всі місцеві податки і збори впливають на розвиток підприємництва в регіоні. Надвисокі податки сприяють відтоку бізнесу з даного регіону. Практика засвідчує, що справляння місцевих податків і зборів максимально ефективне, коли від них складно ухилитися. Так, податок на нерухомість вважається ефективним, оскільки власники практично не можуть ухилятися від сплати цього податку. Разом з тим, крива Лаффера показує, що встановлення максимальних ставок не приносить максимальних надходжень від податків у місцевий бюджет.

	2
	Справедливість
	Критерії справедливості - за однакових обставин на платників податків має накладатися однаковий місцевий податок; врахування платоспроможності платника податку.

	3
	Користування благами
	Альтернативою принципу справедливості, орієнтованого на платоспроможність, є принцип користування благами. Звичайно, що значна частина місцевих податків йде на надання комунальних послуг, якими користується місцеве населення й підприємці. Згідно з принципом користування благами, щоб задовольнявся критерій справедливості, з обох платників податків, які отримують однакову вигоду від якоїсь комунальної послуги, повинні стягуватися однакові податки (незалежно від їх платоспроможності)

	4
	Прив'язаність податків до місцевих видатків
	Місцеві податки і збори повинні бути чітко пов'язані з видатками місцевої влади, щоб платники знали про підзвітність їм місцевої влади за те, як використовуються податкові надходження. Крім того, практика європейських країн у сфері місцевого оподаткування доводить, що місцеві податки повинні бути прямими. Коли податковий тягар безпосередньо простежується й відчувається тими, хто сплачує податок, зростає ймовірність того, що платники підтримуватимуть публічних посадових осіб у їх діях більше, ніж коли йшлося б про непрямі податки.


	5
	Гнучкість
	 Місцева податкова система повинна стимулювати розвиток пріоритетних сфер бізнесу в конкретному регіоні та гнучко реагувати на зміни в фіскальній та інфляційній політиці держави.


Нині вигідне територіальне розташування населених пунктів, сприятливі природно-кліматичні умови, наявність і використання корисних копалин та інші чинники майже не виливають на рівень економічного та соціального розвитку територіальних громад, насиченість об'єктами соціальної та побутової інфраструктур, ступінь задоволення суспільних потреб населення. Склалося становище, за якого «багаті» на природні ресурси території перебувають у жалюгідному стані, потерпають від нестачі електроенергії, відсутності газопостачання, комфортабельних шляхів сполучення; місцеві органи влади не мають коштів для утримання в належному стані вулиць, парків, місць відпочинку, кладовищ тощо. 

Очевидно, встановити залежність між об'єктивними чинниками сприятливого природного й територіального розташування населених пунктів і рівнем добробуту територіальних громад можна за допомогою особливих місцевих податків чи зборів, які доцільно стягувати з суб'єктів господарювання, що здійснюють промислове споживання цих благ з метою одержання вигоди. Наприклад, у процесі видобутку та вивезення корисних копалин споживачі завдають певної шкоди довкіллю, забруднюють його, користуються шляхами сполучення, що призводить до їхнього передчасного зносу тощо. На території таких населених пунктів доцільно запроваджувати спеціальні місцеві податки та збори з користувачів природних надр, а кошти спрямовувати на охорону довкілля, відновлення спожитих природних благ, створення необхідних умов для життєдіяльності населення. 

Поряд із піднесенням ролі власних дохідних джерел у формуванні місцевих бюджетів, не менш важливою проблемою є вдосконалення процесу надання регулюючих доходів. Нині механізм бюджетного регулювання передбачає зарахування до доходів місцевих бюджетів частини від надходжень загальнодержавних податків та обов'язкових платежів, що справляються на території місцевого самоврядування. Перелік регулюючих доходів і розміри відрахувань встановлюються щорічним законом про Державний бюджет України. 

Зміцненням позицій місцевого самоврядування, ознакою їхньої фінансової самостійності стало б надання органам місцевого самоврядування права встановлювати у законодавчо визначених максимальних межах надбавки до загальнодержавних податків і зборів, звичайно, при загальному зменшенні базової (мінімальної) ставки оподаткування. 

Різке розшарування суспільства внаслідок поглиблення кризових явищ спричинило значне збільшення кількості безробітних, бідних, жебраків і безпритульних. Хронічний дефіцит фінансових ресурсів унеможливив надання допомоги таким категоріям населення на рівні, достатньому для їхнього пристойного існування. Тому одним із шляхів вирішення цієї нагальної проблеми могло б стати надання права місцевим органам самоврядування встановлювати (хоча б тимчасово) надбавки до податку на прибуток підприємств і ПДФО (відповідно до зростання нагромаджень, оплати праці на підприємствах, що працюють на території, підлеглій місцевій раді) з цільовим спрямуванням одержаних коштів на створення громадських їдалень, притулків для бідних, надання допомоги соціально незахищеним верствам населення, які з тих чи інших причин залишилися поза державною системою соціального захисту.

Доцільним заходом було б утворення в складі бюджетів територіальних громад спеціального фонду підтримки бідних, до якого можна зараховувати кошти від встановлених надбавок до загальнодержавних податків і обов'язкових платежів. Одним з можливих напрямів розширення переліку місцевих податків і зборів є запровадження місцевих акцизів, наприклад, на тютюнові та алкогольні вироби; повернення до використання податку з продажу імпортних товарів. Окрім фіскальної функції, податок з продажу імпортних товарів виконував би ще й протекціоністську, а місцеві акцизи на алкоголь і тютюн обмежували б споживання шкідливих для здоров'я людини товарів і водночас поповнювали фонди, за рахунок яких можна здійснювати благодійні або інші заходи соціозахисного характеру.
В умовах становлення інституту місцевого самоврядування особливого значення набуває питання щодо прав місцевої влади в галузі місцевого оподаткування. Європейською хартією місцевого самоврядування (ст. 9) зазначено, що місцеві органи влади мають повноваження визначати розміри місцевих податків і зборів згідно з чинним законодавством. Як правило, загальнодержавним законодавством передбачається перелік місцевих податків і зборів та їхні максимальні ставки, а органи місцевого самоврядування встановлюють конкретні ставки цих податків на своїй території в межах визначених максимальних розмірів.

У вітчизняній економічній літературі неодноразово висловлювалися пропозиції щодо необхідності надання органам місцевого самоврядування права запроваджувати на своїй території власні податки та збори. Як аргумент висувається теза про те, що на місцях завжди є свої особливі об'єкти оподаткування, які можуть відчутно поповнити доходи місцевих бюджетів. Загалом ця точка зору є правильною, однак за нинішніх умов тривалого спаду виробництва та досить високого податкового тягаря, а через це - гострого дефіциту фінансових ресурсів, - надання місцевим органам влади повної самостійності у сфері місцевого оподаткування може мати непередбачувані наслідки. Тому на початковому етапі становлення місцевого самоврядування в Україні, коли можливості органів місцевої влади щодо залучення альтернативних податкових джерел обмежені й немає для цього належного досвіду, держава повинна залишити за собою право здійснювати загальний контроль і визначати граничні межі місцевого оподаткування.

Фіскальна самостійність - важлива передумова фінансової незалежності органів місцевого самоврядування. Можливість вибору форм і ставок оподаткування робить місцеву владу підзвітною та підконтрольною у своїй діяльності. Якщо всі питання місцевого оподаткування регламентує центральний уряд, то й усі недоліки, пов'язані зі справлянням місцевих податків і зборів, автоматично перекладаються на нього. Більше того, формування доходної частини місцевих бюджетів визначає обсяги та напрями використання одержаних коштів. Отже, беручи на себе відповідальність за формування в усіх деталях доходів місцевих бюджетів, центральний уряд тим самим значною мірою бере на себе відповідальність за витрачання коштів. Якщо ж місцеві органи влади одержать певну свободу у сфері місцевого оподаткування, то саме на них буде покладена відповідальність за напрями та ефективність витрачання коштів від запроваджених податків.

Таким чином, пошук шляхів збільшення обсягу місцевих податків і зборів повинен іти в напрямі встановлення таких податків і вибору таких їх платників, які б забезпечували невеликі адміністративні витрати та ефективний податковий контроль при достатньому обсязі надходжень, що надасть можливість створити надійне джерело доходної бази місцевих бюджетів. Дотримання цих вимог є запорукою створення міцної, стабільної та соціально справедливої системи місцевого оподаткування, яка сприятиме ефективній реалізації регіональної соціально-економічної політики та забезпечить фінансову стійкість регіонів, а також допоможе подолати бідність громадян.

1.3.2. Аналіз бюджетної ефективності місцевого оподаткування на прикладі Дніпропетровської області
У 2011 р. до загального фонду місцевих бюджетів Дніпропетровської області надійшло доходів (без урахування трансфертів) в обсязі 7383,2 млн. грн. Відповідно, розрахункові показники Міністерства фінансів України перевиконані на 401,4 млн. грн., або на 5,7%, показники, затверджені місцевими радами (з урахуванням змін), виконані на 98,8%.

Доходів, що враховуються при визначенні міжбюджетних трансфертів, отримано 5 684,7 млн. грн., що на 258,2 млн. грн., або на 4,8%, більше за розрахункові показники Міністерства фінансів України та на 37,7 млн. грн., або на 0,7% більше за планові показники, затверджені місцевими радами, з урахуванням змін.
Доходів, що не враховуються при визначенні міжбюджетних трансфертів, надійшло 1 698,4 млн. грн., що на 143,3 млн. грн., або на 9,2% більше за розрахункові показники Міністерства фінансів України та на 125,0 млн. грн., або на 6,9% менше за планові показники, затверджені місцевими радами, з урахуванням змін.

Місцевих податків і зборів, нарахованих до 1 січня 2011 р.
(у тому числі у вигляді сум, які надходять в рахунок погашення податкового боргу минулих років), перераховано платниками до бюджетів місцевого самоврядування в сумі 3,1 млн. грн., що на 11,0% більше за заплановані суми, у тому числі: податку з реклами – 313,9 тис. грн., комунального податку – 1,8 млн. грн., збору за припаркування автотранспорту – 226,8 тис. грн., ринкового збору – 741,6 тис. грн., збору за видачу ордера на квартиру – 1,3 тис. грн., збору за видачу дозволу на розміщення об’єктів торгівлі та сфери послуг –28,7 тис. грн., збору з власників собак – 2,6 тис. грн., курортного збору – 1,2 тис. грн., збору за право використання місцевої символіки – 0,1 тис.  грн.
Надходження до загального фонду бюджетів місцевого самоврядування місцевих податків і зборів, нарахованих у 2011 р., склали в цілому 32,8 млн. грн., або 104,9% до плану.

Збору за паркування транспортних засобів надійшло 5,8 млн. грн., що на 3,6% менше за річні планові призначення через зменшення кількості придбаних абонементів на паркування та у зв’язку з проведенням реконструкції дороги по вул. Шмідта у м. Дніпропетровськ, внаслідок чого втрати бюджету міста склали 25,5 тис. грн. та 150,0 тис. грн. відповідно.

На зростання надходжень проти сум збору за припаркування автотранспорту, отриманих у 2010 р., на 1,8 млн. грн., або у 1,4 рази вплинув перехід на нову базу оподаткування збором за місце для паркування транспортних засобів (замість години паркування – площа).
Туристичного збору отримано в обсязі 635,3 тис. грн., або 112,8 % до планових показників. Проти сум курортного збору, перерахованих до бюджету у 2010 р., який мав обмежене застосування та замість якого запроваджено зазначений збір, надходження зросли у 17,8 рази.
У 2011 р. за ставками, затвердженими відповідними місцевими радами, збір за паркування транспортних засобів перераховувався до бюджетів 7 міст (Дніпропетровська, Кривого Рогу, Марганцю, Новомосковська, Павлограда, Першотравенська, Синельникового) та 3 районів (Апостолівського, Васильківського, Покровського), туристичний збір – до бюджетів 3 міст (Дніпропетровська, Новомосковська, Павлограда) та 2 районів (Дніпропетровського та Новомосковського).

Збору за провадження деяких видів підприємницької діяльності надійшло 26,4 млн. грн., що на 1,7 млн. грн., або на 6,8%, більше за планові показники. На зростання надходжень проти отриманих у попередньому році на 6,5 млн. грн., або на 32,9%, вплинуло підвищення органами місцевого самоврядування ставок збору проти розмірів плати за торговий патент, які застосовувалися у 2010 р., та збільшення кількості придбаних патентів у цілому на 314 штук, або на 3,0% (табл. 1.2).

Таблиця 1.2 

Динаміка кількості осіб, які придбали торговий патент на деякі види підприємницької діяльності

	Назва платежу
	Кількість виданих патентів, штук
	Відхилення

	
	2010 рік
	2011 рік
	осіб
	%

	1
	2
	3
	4
	5

	Збір за провадження торговельної діяльності (роздрібна торгівля), сплачений фізичними особами
	3 563
	3 596
	33
	0,9

	Збір за провадження торговельної діяльності (роздрібна торгівля), сплачений юридичними особами
	4 027
	4 353
	326
	8,1

	Збір за здійснення торгівлі валютними цінностями
	4
	-
	-4
	-100,0

	Збір за провадження торговельної діяльності (оптова торгівля), сплачений фізичними особами
	37
	42
	5
	13,5

	Збір за провадження торговельної діяльності (ресторанне господарство), сплачений фізичними особами
	606
	611
	5
	0,8

	Збір за провадження торговельної діяльності (оптова торгівля), сплачений юридичними особами
	384
	405
	21
	5,5

	Збір за провадження торговельної діяльності (ресторанне господарство), сплачений юридичними особами
	431
	433
	2
	0,5

	Збір за провадження торговельної діяльності із придбанням пільгового торгового патенту
	410
	339
	-71
	-17,3

	Збір за провадження торговельної діяльності із придбанням короткотермінового торгового патенту
	117
	80
	-37
	-31,6


	Збір за провадження діяльності з надання платних послуг, сплачений фізичними особами
	7
	15
	8
	114,3

	Збір за провадження діяльності з надання платних послуг, сплачений юридичними особами
	156
	170
	14
	9,0

	Збір за провадження торговельної діяльності нафтопродуктами, скрапленим та стиснутим газом на стаціонарних, малогабаритних і пересувних автозаправних станціях, заправних пунктах
	444
	469
	25
	5,6


	Продовж. табл. 1.2

	1
	2
	3
	4
	5

	Збір за здійснення діяльності у сфері розваг, сплачений юридичними особами
	199
	201
	2
	1,0

	Збір за здійснення діяльності у сфері розваг, сплачений фізичними особами
	104
	89
	-15
	-4,4

	Всього
	10 489
	10 803
	314
	3,0


Виконання планових показників та збільшення обсягів надходжень не забезпечується лише зі збору за здійснення торгівлі валютними цінностями (48,5 %), оскільки патенти на здійснення відповідного виду діяльності у 2011 р. не видавалися, та збору за здійснення діяльності у сфері розваг (55,9 %), сплаченого юридичними особами, через повернення платникам переплат у зв’язку із забороною грального бізнесу в Україні.

Місцеві податки і збори, нараховані у 2011 р., стягувалися за ставками, затвердженими органами місцевого самоврядування у межах граничних розмірів, визначених статтями 266-268 Податкового кодексу України.

Бюджетний кодекс України передбачає, що як державний, так і місцеві бюджети можуть складатися із загального та спеціального фондів. У загальному фонді акумулюються кошти, які мають загальнодержавний характер і підлягають подальшому перерозподілу. У спеціальному фонді зосереджуються кошти бюджетних установ, у тому числі спеціальні, державних цільових фондів, які не підлягають перерозподілу і використовуються за цільовим призначенням. 

У табл. 1.3 та на рис. 1.1 наведено темпи зростання загального та спеціального фондів у доходах бюджету (без трансфертів) Дніпропетровської області у 2005-2012 рр.

Таблиця 1.3
Темпи зростання загального та спеціального фонду в доходах бюджету (без трансфертів) Дніпропетровської області у 2005-2011 рр.

	Показники
	Темпи зростання, %

	
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011

	Загальний фонд
	137,9
	122,8
	140,2
	136,4
	99,4
	113,1
	120,0

	Спеціальний фонд
	103,1
	159,1
	108,6
	110,5
	85,7
	118,1
	111,6


Як видно із даних табл. 1.3 та рис. 1.1, загальний і спеціальний фонд зростали щорічно, за виключенням 2009 р., що пов’язано зі світовими кризовими явищами в економіці.

Складовою частиною спеціального фонду місцевих бюджетів є бюджет розвитку, в якому зосереджуються бюджетні ресурси, призначені для проведення інвестиційної та інноваційної діяльності. поряд з іншими джерелами, відповідно до Бюджетного кодексу України в редакції 2010 р., до бюджету розвитку віднесений єдиний податок, якому відведена там майже основна роль, що видно із нижченаведених досліджень (табл. 1.4). 
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Рис. 1.1. Темпи зростання загального та спеціального фондів (без трансфертів) у доходах бюджету Дніпропетровської області
 в 2005-2011 рр.

За даними табл. 1.4 можна дійти висновку, що, незважаючи на зміни у бюджетно-податковому законодавстві, бюджетна ефективність (самостійність) місцевих податків і зборів у Дніпропетровській області не підвищилася. Навпаки, вона значно знизилася у 2010 та 2011 рр. Причиною зниження бюджетної самостійності місцевих податків і зборів у 2011 р. стало таке:

- по-перше, не всі місцеві податки, визначені в Податковому кодексі України, були введені в дію в 2011 р. Так, наприклад, податок на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, буде запроваджено в Україні тільки з 01.07 2012 р. Оскільки цей податок є новим для нашої держави і по ньому ще немає досвіду адміністрування, відсутні гарантії того, що він у 2012 р. принесе значні надходження до місцевого бюджету, тим більше за півроку.
Таблиця 1.4
Аналіз динаміки доходної частини загального фонду місцевих бюджетів Дніпропетровської області (без урахування трансфертів)

	№

№за/п
	Види доходів
	Нараховано доходів ( грн.)

	
	
	2009 р.
	2010 р.
	2011 р.

	1.
	Доходи, що враховуються при визначенні міжбюджетних трансфертів (I кошик)
	4305841,0
	5010873,3
	5684744,2

	2.
	Доходи, що не враховуються при визначенні міжбюджетних трансфертів (II кошик)
	1133683,5
	1141390,2
	1698405,2

	3.
	у т. ч. місцеві податки і збори
	52637,2
	52378,3
	32800

	4.
	Разом доходів загального фонду (рядок 1+ рядок 2)
	5439524,5
	6152263,5
	7383149,4

	5.
	Оцінка бюджетної ефективності місцевого оподаткування (самостійності) у % (рядок 3/рядок 4 х100)
	0,97
	0,85
	0,44


- по-друге, спрощена система оподаткування, незважаючи на прийняття Податкового кодексу, продовжувала існувати на старій нормативній базі (наказ Президента України «Про спрощену систему оподаткування обліку і звітності») до прийняття закону №4014 «Про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких інших законодавчих актів України щодо спрощеної системи оподаткування, обліку та звітності», який введено в дію з 01.01 2012 р. У фахівців податкової служби також ще немає досвіду адміністрування спрощеної системи оподаткування в умовах нової нормативної бази, тому необхідна апробація нововведень у реальному житті. Знову ж таки, немає гарантії щодо різкого збільшення надходжень цього податку до місцевого бюджету в найближчі роки;
- по-третє, не останню роль у скороченні надходжень до місцевих бюджетів відіграло й скорочення кількості місцевих податків і зборів. Законодавці намагалися звільнити податківців від рутинної роботи по адмініструванню малодоходних податків і зборів, але підійшли до цієї роботи не зовсім творчо. Разом із такими податками, як збір з власників собак тощо, були скасовані й такі податки і збори, які давали значний дохід. Бюджети місцевого самоврядування втратили такі вагомі джерела надходжень, як податок з реклами та ринковий збір, що складали до 90% у структурі місцевих податків та зборів;
- по-четверте, єдиний податок, який надійшов у 2011 р., не враховувався при визначенні коефіцієнта ефективності місцевого оподаткування у зв’язку з тим, що, відповідно до норм Бюджетного кодексу, його виключено із доходів, які не враховуються при визначенні міжбюджетних трансфертів, та включено до бюджету розвитку, який входить до спеціального фонду. Таким чином, єдиний податок не увійшов у підсумок податків загального фонду, до якого відносяться місцеві податки і збори для визначення коефіцієнта бюджетної ефективності місцевого оподаткування (табл. 1.5).

Таблиця 1.5
Аналіз виконання місцевих бюджетів за показниками, 
 затвердженими органами місцевого самоврядування за 2011 р.
	№

за/п
	Види надходжень
	2011 рік

	
	
	План
	Факт
	відхилення

	
	
	
	
	+/- грн.
	%

	1
	Доходи, що враховуються при визначенні обсягів міжбюжетних трансфертів 

(I кошик)
	5647087,9
	5684744,2
	37656,3
	100,7

	2
	Доходи, що не враховуються при визначенні обсягів міжбюжетних трансфертів (II кошик)
	1823415,7
	1698405,2
	-125010,5
	93,1

	2афа
	у т.ч. місцеві податки і збори (крім єдиного податку), 
	9377,3
	9539,5
	-142,3
	97,8

	3. 
	загальний фонд, 

всього (рядок 1 + рядок 2)
	7470503,55
	7383149,33
	-87354,2
	98,8

	4.
	Бюджет розвитку
	177574,1
	183140,5
	5566,4
	103,1

	
	в т. ч єдиний податок
	126540,4
	133143,2
	6602,8
	105,2

	
	Єдиний податок до бюджету розвитку, %
	71,3
	72,7
	-
	102

	5. 
	Спецфонд - всього
	803150,37
	1064694,93
	261544,6
	132,6

	6. 
	Всього доходів (рядок 3 + рядок 5)
	8273653,9
	8447844,3
	174190,3
	102,1

	7.
	Коефіцієнт бюджетної ефективності місцевого оподаткування, (%) (рядок 2а/ рядок 3 х 100)
	0,13
	0,13
	-
	100


Структуру надходжень до місцевого бюджету Дніпропетровської області наведено на рис. 1.2.

[image: image86.wmf]0

10

20

30

40

50

60

70

план

факт

кошик 1

кошик 2

бюджет

розвитку

спецфонд


Рис. 1.2. Структура надходжень до місцевого бюджету (без трансфертів) Дніпропетровської області у 2011 р.
У складі доходів бюджету розвитку єдиний податок є домінуючим джерелом, що видно з рис.1.3. Це свідчить про зростання його ролі у фінансуванні відповідних місцевих програм. Поряд з цим, в абсолютному вимірі надходження від цього податку є незначними для такої великої області, як Дніпропетровська. 

На рис. 1.3 показано структуру фактичних надходжень до бюджету розвитку Дніпропетровської області в 2011 р., грн. 

Оскільки бюджет розвитку відіграє важливу роль у житті регіону, доцільно більш детально розглянути механізм його утворення, тим більше, що єдиний податок покладений в основу формування цього фонду.
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Рис.1.3. Структура надходжень до бюджету розвитку у Дніпропетровській області у 2011 р.
Згідно з Бюджетним кодексом, до витрат бюджету розвитку місцевих бюджетів належать: 

1) погашення місцевого боргу; 

2) капітальні видатки, включаючи капітальні трансферти іншим бюджетам (крім капітальних видатків, що здійснюються за рахунок визначених пунктами 2–15 частини другої статті 69 цього Кодексу надходжень спеціального фонду місцевих бюджетів); 

3) внески органів влади АР Крим та органів місцевого самоврядування до статутного капіталу суб’єкта господарювання; 

4) проведення експертної грошової оцінки земельної ділянки, що підлягає продажу відповідно до статті 128 Земельного кодексу України, за рахунок авансу, внесеного покупцем земельної ділянки; 

5) підготовка земельних ділянок несільськогосподарського призначення або прав на них державної (до розмежування земель державної та комунальної власності) чи комунальної власності для продажу на земельних торгах та проведення таких торгів; 

6) платежі, пов’язані з виконанням гарантійних зобов’язань Автономної Республіки Крим чи територіальної громади міста. 

Капітальні видатки бюджету розвитку спрямовуються на: соціально-економічний розвиток регіонів; виконання інвестиційних програм (проектів); будівництво, капітальний ремонт та реконструкцію об’єктів соціально-культурної сфери і житлово-комунального господарства; будівництво газопроводів і газифікацію населених пунктів; будівництво і придбання житла окремим категоріям громадян відповідно до законодавства; збереження та розвиток історико-культурних місць України та заповідників; будівництво та розвиток мережі метрополітенів; придбання вагонів для комунального електротранспорту; розвиток дорожнього господарства; придбання шкільних автобусів та автомобілів швидкої медичної допомоги; комп’ютеризацію та інформатизацію загальноосвітніх навчальних закладів; інші заходи, пов’язані з розширеним відтворенням. 

Кошти бюджету розвитку розподіляються по об’єктах за рішенням Верховної Ради АР Крим, відповідної місцевої ради при затвердженні місцевих бюджетів та при внесенні змін до них. За об’єктами, строк впровадження яких довший, ніж бюджетний період, визначаються індикативні прогнозні показники бюджету розвитку у складі прогнозу місцевого бюджету на наступні за плановим два бюджетні періоди та враховуються при затвердженні місцевих бюджетів протягом усього строку впровадження таких об’єктів.

Бюджет розвитку є складовою спеціального фонду місцевих бюджетів. Щодо надходжень бюджету розвитку, визначених Бюджетним кодексом, то надходження від таких джерел до місцевих бюджетів в останні роки були незначними, і спостерігалася тенденція до їх зниження. Основними джерелами доходів бюджету розвитку у 2009 р. в Україні були кошти, передані із загального фонду бюджету (1343,6 млн. грн.), надходження від продажу землі (1301,0 млн. грн.) та надходження від відчуження майна, що перебуває в комунальній власності (1271,1 млн. грн.). Крім зазначених джерел надходжень, до бюджету розвитку включаються й інші види доходів: дивіденди (дохід), нараховані на акції (частки, паї) господарських товариств; відсотки за користування позиками, що надавалися з місцевих бюджетів; субвенції з інших бюджетів на виконання інвестиційних проектів. За підсумками 2009 р., надходження від цих джерел разом за всіма місцевими бюджетами становлять лише 109,0 млн. грн., або 2,5% усіх доходів бюджету розвитку.

Відповідно до положень нової редакції Бюджетного кодексу, перелік надходжень бюджету розвитку суттєво розширено, а обсяги надходжень значно збільшено, перш за все, за рахунок єдиного податку для суб’єктів малого підприємництва, що зараховується до бюджетів місцевого самоврядування.

Важливою для органів місцевого самоврядування є норма щодо витрачання коштів бюджету розвитку на капітальні видатки (замість капітальних вкладень) та на проведення експертної грошової оцінки земельної ділянки, що підлягає продажу відповідно до статті 128 Земельного кодексу України, за рахунок авансу, внесеного покупцем земельної ділянки, оскільки на цей час кошти на зазначені цілі в місцевих бюджетах практично відсутні. Реалізація цієї норми дасть змогу здійснити заходи, пов’язані з підвищенням ефективності використання земельних ділянок, та суттєво збільшити надходження до місцевих бюджетів земельного податку.

Бюджет розвитку є реальним фінансовим інструментом забезпечення програми розвитку територій. Він має стати основою для забезпечення стратегії та середньострокового планування органів місцевого самоврядування та формуватися на основі стратегічного плану розвитку територій і цільових програм. Такий підхід відповідає проголошеному в програмних документах курсу на посилення впливу фінансової, в тому числі бюджетної, політики на створення сприятливих умов для сталого економічного зростання, переходу до інноваційно-інвестиційної моделі розвитку.

Попри прийнятий в Україні комплекс законодавчих актів, покликаних сприяти розвитку територіальних громад та реалізації їхнього права на місцеве самоврядування, інститут останнього в Україні вкрай недосконалий і не реалізує усіх своїх потенційних можливостей. Він так і не став вагомим інструментом забезпечення демократії, стабілізації суспільно-політичного ладу й економічної ситуації. Процес створення фінансово-економічних основ місцевого самоврядування ще лише на початковійу стадії. Існуюча система розподілу фінансових ресурсів сприяє їхній концентрації у великих містах та окремих регіонах, внаслідок чого переважна більшість територіальних громад перебуває у депресивному стані.

Розрахуємо бюджетну ефективність місцевих податків і зборів з урахуванням єдиного податку (табл. 1.6).

Таблиця 1.6
Аналіз бюджетної ефективності місцевого оподаткування у 2011 р.

	№ за/п
	Назва доходів
	Фактично надійшло до місцевого бюджету, тис. грн.

	1.
	Місцеві податки і збори без єдиного податку
	9539,5

	2.
	Єдиний податок
	133143,2

	3.
	Загальна сума місцевих податків і зборів (рядок 1 + рядок 2)
	142682.7

	4.
	Загальний фонд
	7383149,3

	5.
	Коефіцієнт бюджетної ефективності місцевого оподаткування (рядок 3 / рядок 4 х 100)
	1,93

	6.
	Всього доходів (загальний фонд +спецфонд)
	8447844,3

	7.
	Коефіцієнт бюджетної ефективності місцевого оподаткування (рядок 3 / рядок 6 х 100)
	1,67


Попри те, що єдиний податок включено до загальної суми місцевих податків і зборів, коефіцієнт бюджетної ефективності не досягає і 2%, а якщо віднести суму місцевих податків і зборів до загальної суми доходів (тобто суми загального і спеціального фонду), коефіцієнт бюджетної ефективності знижується до 1,67 %.

Для наочності згадаємо показники бюджетної ефективності в зарубіжних країнах, що наводились вище. Місцеві податки становлять у загальній сумі доходів місцевих бюджетів Австрії - 72%, Японії - 55%, Франції - 48% [4, с. 89]. За рахунок місцевих податків формувалися 61% муніципальних доходів у Швеції, 66% - у США, 51% - у Данії, 46% - у Швейцарії, 46% - у Німеччині, 43% - у Норвегії, 31% - у Великій Британії, 34% - у Фінляндії, 31% - в Іспанії [15]. 

Таблиця 1.7
Бюджетна ефективність місцевого оподаткування

	№ за/п
	Назва країни
	Бюджетна ефективність дохідної частини місцевого оподаткування,%
	Відхилення показників по Дніпропетровській області від середньостатистичних показників зарубіжних країн (рази)

	1
	2
	3
	4

	1.
	Австрія
	72
	43,1

	2.
	Японія
	55
	32,9

	3.
	Франція 
	48
	28,7

	4.
	Швеція 
	61
	36,5

	5.
	США
	66
	39,5

	6
	Данія
	51
	30,5


	Продовження табл. 1.7

	1
	2
	3
	4

	7.
	Швейцарія
	61
	36,5

	8.
	Німеччина
	46
	27,5

	9.
	Норвегія
	43
	25,7

	10.
	Велика Британія
	31
	18,6

	11.
	Фінляндія 
	34
	20,4

	12
	Іспанія
	31
	18,6

	13.
	Дніпропетровська область (2011 р.)
	1,67
	1


Усі ці країни можна поділити на 4 групи: 1 група - з бюджетною ефективністю місцевих бюджетів вище 60% (середня 65), до неї належать Австрія, Швеція, США, Швейцарія; 2 група – з бюджетною ефективністю 40-60% (середня 48,6), до неї належать Японія, Франція, Данія, Німеччина, Норвегія; 3 група – з бюджетною ефективністю 30-40% (середня 32), до неї належать Велика Британія, Фінляндія, Іспанія; 4 група – Дніпропетровська область, з бюджетною ефективністю менше 2% [там само]. Бюджетну ефективність місцевого оподаткування по групах країн представлено в табл. 1.8. 

Таблиця 1.8
Бюджетна ефективність місцевого оподаткування по групах країн

	№

групи
	Склад групи країн за розміром бюджетної ефективності
	Середня бюджетна ефективність,%

	1.
	Австрія, Швеція, США, Швейцарія
	65

	2.
	Японія, Франція, Данія, Німеччина, Норвегія
	49

	3.
	Велика Британія, Фінляндія, Іспанія
	32


Коефіцієнт бюджетної ефективності по Дніпропетровській області на порядок нижчий, ніж у розвинених країнах. Це свідчить про повну невідповідність місцевих податків і зборів в Україні (на прикладі однієї з найбільш розвинених областей) своєму призначенню як основи фінансової бази місцевого оподаткування. Явище низької бюджетної ефективності місцевого оподаткування спостерігається протягом усіх років незалежності України.

Про це писало багато видатних учених вітчизняної науки. Всі вони в своїх висновках констатували факт мізерної частки надходжень від місцевих податків і зборів у загальній сумі надходжень до місцевих бюджетів, застерігали від втрати самостійності місцевих громад і їхньої залежності від надходження коштів у вигляді міжбюджетних трансфертів, надавали пропозиції щодо покращання ситуації, але з роками нічого не змінюється. Прийняті Бюджетний та Податковий кодекси поки що не змінили ситуацію на краще: частка місцевих податків і зборів у загальній сумі надходжень від місцевих бюджетів продовжує залишатися низькою, а частка міжбюджетних трансфертів – високою. Сподіваємося, що потенціал майнового податку, відмінного від земельної ділянки, покращить ситуацію.
Висновки до розділу 1

Виникнення місцевого оподаткування об’єктивно зумовлене необхідністю розмежування джерел доходів між державним та місцевими бюджетами внаслідок отримання організаційно-правової, матеріальної й фінансової самостійності органів місцевого самоврядування. Причини, які привели до появи місцевого оподаткування у різних країнах, здебільшого специфічні саме для них, проте є в цьому і багато спільного. Головне – гостра потреба системи місцевого самоврядування у додаткових бюджетних надходженнях у зв’язку з відокремленням від органів державної влади тих функцій і завдань, які стосуються захисту прав та інтересів територіальних громад. 
Сучасна система місцевого оподаткування сформувалася завдяки тривалому історичному фіскальному процесу та суспільній еволюції: трансформації натурального господарства у товарно-грошове, розвитку продуктивних сил та соціально-економічних відносин, становленню й розвитку державних інституцій, що знайшло своє відображення у цілісній системі наукових знань про податки.

Місцеве оподаткування в тій формі, в якій ми з ним стикаємося в сучасних умовах, сформувалось відносно недавно, проте історично доведено, що місцеві податки і збори виникли набагато раніше, ніж загальнодержавні. Це пояснюється тим, що на ранніх етапах розвитку суспільства не існувало загальнодержавного економічного простору та зв’язків з іншими територіями, а організацією замкнутого ведення натурального господарства займалися місцеві громади.

Аналізуючи сутність податків та їх функцій, слід вивести важливий у теоретичному плані висновок про необхідність чіткого розмежування (з відомою часткою умовності) об’єктивної сторони тих тенденцій, що пов’язані з загальним реальним станом системи економічних відносин (куди входять і суспільно-фіскальні відносини) та суб’єктивну сторону, пов’язану з конкретними рішеннями та діями органів державної влади на різних рівнях. Тобто існування податків із властивими їм функціями - це об’єктивна сторона, а процес використання цих функцій державою у проведенні податкової політики - суб’єктивна.
Світовий досвід свідчить про те, що характерною особливістю адміністративно-територіальних одиниць є наявність достатньо розвинутої системи місцевого оподаткування з високим ступенем юридичної самостійності щодо впровадження місцевих податків і зборів, встановлення порядку їх справляння. Питома вага місцевих податків та зборів у структурі надходжень до місцевих бюджетів зарубіжних країн є досить суттєвою і коливається від 30 до 70%, тоді як в Україні їх частка становить лише кілька відсотків. Тому наразі для України досить актуальним є підвищення ролі місцевих податків та зборів у формуванні місцевих бюджетів.

Ефективна податкова система має формуватися з урахуванням як міжнародного, так і власного історичного досвіду функціонування національної економіки, у відповідності до функцій податків і на підставі розумного використання принципів оподаткування. Це в повній мірі стосується й політики щодо місцевого оподаткування, яка вимагає оцінки як з точки зору суто економічного феномена, так і з точки зору того соціального ефекту, який досягається завдяки оподаткуванню.

Податкова політика повинна відповідати трьом критеріям: фіскальній ефективності, економічній ефективності та соціальній справедливості. Досить часто в наукових роботах фігурує поняття «бюджетна ефективність», яке поєднує в собі всі названі вище критерії. Оскільки призначенням податків є поповнення бюджету (чи то державного, чи то місцевого), то цілком логічно, що їх дієвість потрібно оцінювати з позицій того, наскільки успішно виконують податки (у нашому випадку - місцеві) це завдання.
Проблема визначення бюджетної ефективності місцевого оподаткування є достатньо складною. В умовах розвитку ринкових відносин роль місцевих бюджетів істотно зросла. Вони фактично взяли на себе функції соціального захисту населення, забезпечення екологічного балансу та регулювання діяльності виробничих і бізнес-структур на даній території. Місцевим органам влади належить вагома роль у регулюванні розміщення продуктивних сил і цільового використання земель. Тому оцінка ефективності місцевого оподаткування має бути з різних позицій, а її методика повинна бути комплексною. Крім того, для встановлення ефективності (неефективності) податку не можна застосовувати лише один критерій, обчислений як співвідношення витрат і результату. 

З метою визначення формалізованого виразу критерію ефективності податкового регулювання економічного розвитку сучасною науковою економічною думкою запропоновано використання декількох індексів - концентрації, дисперсії, ерозії, запізнення збору, конкретності, об'єктивності, витрат при зборі податків. Важливим показником ефективності податкової політики, що характеризує сукупний вплив податків на економіку країни загалом чи на окремих суб'єктів господарювання, є показник податкового навантаження, який цілком придатний і для оцінки місцевого оподаткування. Сучасною теорією та практикою розроблена система показників розрахунку податкового навантаження як на макро-, так і на мікрорівні.

Відповідно до останніх законодавчих документів України, до місцевих податків і зборів відноситься податок на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, єдиний податок і туристичний збір. Отже, суму надходжень до місцевих бюджетів саме цих податків і зборів потрібно покласти в основу визначення бюджетної ефективності місцевого оподаткування.

Нині місцеві податки і збори в Україні практично не виконують ні фіскальної, ні регулюючої функції, оскільки місцеві ради, насамперед сільські і селищні, які становлять 91% від загальної кількості місцевих рад, не мають жодного більш-менш серйозного об'єкта оподаткування. Це доводить, що реорганізація системи місцевого оподаткування назріла і повинна спрямовуватися, перш за все, на зміцнення фінансової бази місцевого самоврядування, що є однією з найважливіших умов ефективної діяльності територіальних громад.

Пошук шляхів збільшення обсягу місцевих податків і зборів повинен йти в напрямі встановлення таких податків і вибору таких їх платників, які б забезпечували невеликі адміністративні витрати та ефективний податковий контроль при достатньому обсязі надходжень, що надасть можливість створити надійне джерело доходної бази місцевих бюджетів. 

Розділ 2

Аналіз та оцінка сучасних тенденцій розвитку місцевого оподаткування в Україні
2.1. Сучасний механізм місцевого оподаткування в Україні та його правове регламентування
2.1.1. Склад місцевих податків і зборів та їх правове регламентування

Історико-правовий аналіз місцевого оподаткування свідчить, що різні його форми у країнах світу та в Україні з’явились набагато  пізніше системи оподаткування. Таким чином, місцеве оподаткування стало частиною вже існуючої  системи та набуло основних її рис. 

Здійснені дослідження продемонстрували наявність такої тенденції: з одного боку, місцеві податки і збори є невід’ємною частиною податкової системи України, а з іншого – покликані відповідати інтересам органів місцевого самоврядування, оскільки оцінюються як самостійне джерело доходів місцевих бюджетів, зміцнювати та розширяти їх фінансову автономію. Тому поблеми місцевого оподаткування традиційно привертають до себе підвищену увагу науковців і практиків, оскільки в цій сфері перехрещуються інтереси держави і регіонів.

Особливу увагу в реалізації податкової реформи слід приділити правовому регулюванню місцевих податкових важелів як основного фінансового джерела формування бюджетів місцевого самоврядування. 

Правове регламентування є одним із чинників впливу на фіскальну та економічну  ефективність  податків. Податкове право є складовою частиною системи оподаткування і являє собою сукупність фінансово-правових норм, що регулюють суспільні відносини з встановлення та вилучення податків, зборів та інших обов’язкових платежів з юридичних та фізичних осіб у бюджетну систему і в передбачених випадках у позабюджетні цільові фонди [69]. 

При цьому треба враховувати, що правове регулювання місцевих податків і зборів має певну специфіку, оскільки здійснюється на двох рівнях: на загальнодержавному та місцевому. Тобто місцеві податки і збори встановлюються державою, а регламентуються і справляються органами місцевого самоврядування. 

Професор М.П. Кучерявенко визначає, що законодавче регулювання місцевого оподаткування ґрунтується на декількох принципах, які лежать в основі системи місцевих податків та зборів, що формується:

1. Податкова система України включає два рівні: державний та місцевий.

2. Державна податкова система ґрунтується на стабільних джерелах надходжень за рахунок податків та інших відрахувань, які не змінюються протягом тривалого періоду.

3. Взаємовідносини державної та місцевих податкових систем будуються на основі конституційного закріплення і законодавчого регулювання основних принципів, що розмежовують сферу їх дії.

4. Законодавчо закріплені принципи, що розмежовують сферу дії місцевих та державної податкових систем, підлягають неухильному додержанню в рамках реалізації податкової дисципліни.

5. Податкова політика, що проводиться органами державної влади та органами місцевого самоврядування, є основою забезпечення єдності податкової системи [69].

Норми податкового права зумовлені публічною, тобто загальновизначальною для країни діяльністю, а саме діяльністю зі справляння податкових платежів для загальнодержавних потреб, утримання державних органів та їх матеріально-фінансового забезпечення. Це стосується діяльності не тільки органів влади, а й органів, які здійснюють її відповідно до Конституції України. У перебігу цієї діяльності формується система бюджетів, що зосереджує кошти для потреб загального значення.

Такий самий публічний характер має й діяльність органів місцевого самоврядування зі справляння податкових платежів. Вона спрямована на задоволення місцевих інтересів, які мають загальне значення для даної території, забезпечує формування муніципальних коштів. Отже, публічний характер мають і норми права, що регулюють відносини з приводу встановлення податків органами місцевого самоврядування та їх справляння в місцеві бюджети [Там само].  

До податкового законодавства (п.3.1 ст. 3 Податкового кодексу України) належить Конституція України; Податковий та Митний кодекси; інші закони з питань митної справи у частині регулювання правовідносин, що виникають у зв'язку з оподаткуванням ввізним або вивізним митом операцій з переміщення товарів через митний кордон України (далі – закони з питань митної справи); чинні міжнародні договори, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України і які регулюють питання оподаткування; нормативно-правові акти, прийняті на підставі та на виконання Кодексу та закони з питань митної справи; рішення Верховної Ради Автономної Республіки Крим, органів місцевого самоврядування з питань місцевих податків та зборів, прийняті за правилами, встановленими Кодексом [130].

Основою законодавства про місцеві податки і збори є Конституція України, якою закріплюються вихідні положення щодо регулювання місцевого оподаткування, а саме право територіальних громад безпосередньо через органи місцевого самоврядування встановлювати місцеві податки і збори відповідно до чинного законодавства [63].
До 01.01.2011 р. в Україні перелік місцевих податків і зборів визначався Законом України «Про систему оподаткування» у редакції від 18 лютого 1997 р. за № 77/97–ВР [143], який мав загальне значення для регулювання місцевого оподаткування, а порядок їх справляння – Декретом Кабінету Міністрів України «Про місцеві податки і збори» від 20 травня 1993 р. за № 56-93 [140], а також низкою інших нормативно-правових документів. Декрет [Там само] характеризував конкретні види податків і зборів, закріплював граничні розміри ставок, розкривав механізм їх обчислення, вилучення, джерела і порядок їх сплати, а також повноваження місцевих органів самоврядування щодо встановлення місцевих податків і зборів, а саме повноваження по розробці і затвердженню положень, що встановлюють конкретні ставки платежів, порядок обчислення і сплати місцевих податків, ведення пільгових ставок, надання окремим категоріям платників відстрочок, розстрочок чи звільнення їх від сплати по таких платежах тощо.

З 01.01.2011р. питання, пов’язані зі справлянням місцевих податків і зборів, регулюються нормами Податкового кодексу України від 02 грудня 2010 р. за № 2755–VІ (додаток А). Зокрема, положеннями Кодексу [130] визначається не тільки вичерпний перелік видів місцевих податків і зборів, але й встановлюються основи та механізм їх справляння. З введенням Податкового кодексу було значно скорочено їх перелік та змінено їх якісний склад, що відповідає теоретичним та практичним напрацюванням у сфері місцевого оподаткування вітчизняних дослідників та зарубіжному досвіду (додаток Б, рис. Б.1). 

Чинним законодавством органам місцевого самоврядування надано повноваження на введення місцевих податків і зборів на відповідній території. Реалізуючи ці повноваження, місцеві органи влади вводять їх в дію та встановлюють і детально регламентують механізм справляння кожного з них [3; 63; 130].
Регламентація місцевих податків і зборів органами місцевого самоврядування носить характер не лише їх введення на певній території, а й реалізації законодавчих примусів у вигляді нормативно-правових актів.

Так, відповідно до ст.10 Податкового кодексу України місцеві ради обов’язково встановлюють податок на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, єдиний податок, збір за провадження деяких видів підприємницької діяльності та в межах повноважень, визначених цим Кодексом, вирішують питання відповідно до вимог цього Кодексу щодо встановлення збору за місця для паркування транспортних засобів та туристичного збору. Копія прийнятого рішення про встановлення місцевих податків чи зборів надсилається у десятиденний строк з дня оприлюднення до органу державної податкової служби, в якому перебувають на обліку платники відповідних місцевих податків та зборів [130].
Рішення про встановлення місцевих податків та зборів офіційно оприлюднюється відповідним органом місцевого самоврядування до 15 липня року, що передує бюджетному періоду, в якому планується застосовування встановлюваних місцевих податків та зборів або змін (плановий період). В іншому разі норми відповідних рішень застосовуються не раніше початку бюджетного періоду, що настає за плановим періодом.

У разі, якщо сільська, селищна або міська рада не прийняла рішення про встановлення відповідних місцевих податків та зборів, що є обов'язковими згідно з нормами цього Кодексу, такі податки та збори справляються виходячи з норм цього Кодексу із застосуванням мінімальної ставки місцевих податків та зборів.

Центральний орган державної податкової служби затверджує форми податкових декларацій (розрахунків) з місцевих податків та зборів згідно з порядком, встановленим цим Кодексом, а у разі потреби надає методичні рекомендації щодо їх заповнення.

При цьому сільським, селищним, міським радам не дозволяється встановлювати індивідуальні пільгові ставки місцевих податків та зборів для окремих юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців і фізичних осіб або звільняти їх від сплати таких податків та зборів.

До повноважень сільських, селищних, міських рад щодо податків та зборів належать:
– встановлення ставок єдиного податку в межах ставок, визначених законодавчими актами;
– визначення переліку податкових агентів по туристичному збору;

– до початку наступного бюджетного періоду прийняття рішення про встановлення місцевих податкові та зборів, зміну розміру їх ставок, об'єкта оподаткування, порядку справляння чи надання податкових пільг, яке тягне за собою зміну податкових зобов'язань платників податків та яке набирає чинності з початку бюджетного періоду.
Офіційно оприлюднене рішення про встановлення місцевих податків та зборів є нормативно-правовим актом з питань оподаткування місцевими податками та зборами, який набирає чинності у наступному після опублікування бюджетному періоді [130].
2.1.2. Механізм стягнення місцевих податків і зборів у контексті Податкового кодексу України

У розділі ХІІ Податкового кодексу України визначено основні положення механізму справляння місцевих податків і зборів [130]. 

Нововведенням Кодексу є включення до місцевих податків податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки. Податок на нерухомість є потрібним елементом оподаткування власників майна, таке оподаткування виправдовує себе, виходячи ще із основ римського права – державу повинні більше фінансувати ті, хто отримує вищі доходи і має краще фінансово-майнове становище.

Для кожної країни характерні свої особливості стягнення податку на нерухомість. Аналізуючи зарубіжний досвід впровадження податку на нерухомість розвинених країн світу та передбачені Податковим кодексом умови справляння даного податку в Україні, можна виділити такі особливості:

1) у більшості країн світу об’єктом оподаткування є як будинки – житлова нерухомість, так і споруди (Швеція). У Великій Британії об’єктом є лише нерухомість, яка використовується з комерційною метою. В Україні об’єктом виступає лише житлова нерухомість;

2) ставки податку в окремих країнах є фіксованими – відсоток від бази оподаткування (Великобританія, Корея, Японія, а також Україна), та змінними, з огляду на заплановані бюджетні витрати і величини наявної бази оподаткування (Франція, Канада, США);

3) базою оподаткування податку на нерухомість у Франції є вартість майна, в Литві – ринкова вартість нерухомості, в Болгарії – ціна нерухомості, що визначається територіальною податковою службою, в Україні – житлова площа об’єкта житлової нерухомості; 

4) в більшості країн пільги надають як об’єктам нерухомості, так і соціально незахищеним платникам податку, а в Кореї, Швеції, Данії та Японії пільги зі сплати податку надаються лише об’єктам нерухомості. В Чилі, Швеції та Японії надаються пільги по новобудовах на декілька років, а в Нідерландах – на період будівництва споруди;

5) з метою боротьби з ухиленням від сплати податку на нерухомість в Канаді розроблена така схема: обов’язкове нарахування пені за прострочення терміну сплати податку, крім того, після трьох місяців прострочення – попередження, через півроку – аукціон, і нерухомість продається на забезпечення податкових зобов’язань [130].

Розглянемо більш детально елементи механізму справляння податку на нерухомість, процедуру нарахування якого передбачено Податковим кодексом. 

Так платниками податку визначені фізичні та юридичні особи, в тому числі нерезиденти, які є власниками об’єктів житлової нерухомості в Україні. Деталізовано порядок визначення платників податку в разі перебування об’єктів житлової нерухомості у спільній частковій або спільній сумісній власності кількох осіб, а саме:

а) якщо об’єкт житлової нерухомості перебуває в спільній частковій власності кількох осіб, платником податку є кожна з цих осіб за належну їй частку;

б) якщо об’єкт житлової нерухомості перебуває у спільній сумісній власності кількох осіб, але не поділений в натурі, платником податку є особа, яка зареєстрована органом державної реєстрації прав на нерухоме майно як власник такого об’єкта;

в) якщо об’єкт житлової нерухомості перебуває у спільній сумісній власності кількох осіб і поділений між ними в натурі, платником податку є кожна з цих осіб за належну їй частку. 

Об’єктом оподаткування є об’єкт житлової нерухомості. 

Не є об’єктом оподаткування:

а) об’єкти житлової нерухомості, які перебувають у власності держави або територіальних громад (їх спільній власності);

б) об’єкти житлової нерухомості, які розташовані в зонах відчуження та безумовного (обов’язкового) відселення, визначених законом;

в) будівлі дитячих будинків сімейного типу;

г) садовий або дачний будинок, але не більше одного такого об’єкта на одного платника податку;

ґ) об’єкти житлової нерухомості, які належать багатодітним сім’ям та прийомним сім’ям, у яких виховується троє та більше дітей, але не більше одного такого об’єкта на сім’ю;

д) гуртожитки.

Однак з розділом винятків не згодні експерти. У Головному юридичному управлінні апарату Верховної Ради, наприклад, при розгляді Податкового кодексу зазначили, що норма з приводу виключення з оподаткування державного житла порушує Конституцію, згідно з якою всі суб’єкти права власності рівні перед законом. Крім того, одним з основних принципів податкового законодавства є рівність всіх платників перед законом.

Базою оподаткування є житлова площа об’єкта житлової нерухомості.

У разі наявності у платника податку кількох об’єктів оподаткування база оподаткування визначається окремо за кожним з таких об’єктів.

База оподаткування об’єктів житлової нерухомості, що перебувають у власності фізичних осіб, обчислюється органом державної податкової служби на підставі даних Державного реєстру речових прав на нерухоме майно, що безоплатно надаються органами державної реєстрації прав на нерухоме майно.

База оподаткування об’єктів житлової нерухомості, що перебувають у власності юридичних осіб, обчислюється такими особами самостійно, виходячи з житлової площі об’єкта оподаткування на підставі документів, що підтверджують право власності на такий об’єкт.

Кодексом передбачено певні пільги для власників житла. Так квартира площею до 120 квадратних метрів і житлові будинки до 
250 квадратів податком обкладатися не будуть. Але якщо метраж квартири, припустімо, 125 квадратних метрів, то за п’ять квадратів потрібно буде заплатити. Таке зменшення надається один раз за базовий податковий (звітний) період і застосовується до об’єкта житлової нерухомості, у якій фізична особа – платник податку зареєстрована в установленому законом порядку, або за вибором такого платника до будь-якого іншого об’єкта житлової нерухомості, який перебуває в його власності.

Ставки податку встановлюються сільською, селищною або міською радою в таких розмірах за 1 кв. метр житлової площі об’єкта житлової нерухомості: 

- для квартир, житлова площа яких не перевищує 240 кв. метрів, та житлових будинків, житлова площа яких не перевищує 500 кв. метрів, ставки податку не можуть перевищувати 1 відсоток розміру мінімальної заробітної плати, встановленої законом на 1 січня звітного (податкового) року; 

- для квартир, житлова площа яких перевищує 240 кв. метрів, та житлових будинків, житлова площа яких перевищує 500 кв. метрів, ставка податку становить 2,7 процента розміру мінімальної заробітної плати, встановленої законом на 1 січня звітного (податкового) року. 

Беручи до уваги, що розмір мінімальної заробітної плати, який встановлено станом на 01.01.2013 р., становить 1218 грн., то податок на нерухоме майно складе не таку вже велику суму для конкретного платника – 1%, а саме 12, 18 грн. за 1 кв. метр. Тобто при метражі квартири 125 квадратних метрів потрібно буде заплатити 60,90 грн. на рік, враховуючи, що базовий податковий (звітний) період з цього податку дорівнює календарному року.

Як бачимо, при визначенні податку не відіграє ролі вартість житла, хоча її врахування при обчисленні податку є світовою практикою. Так, за квартиру в елітному будинку її власник буде платити стільки ж, скільки і господар звичайного житла, незважаючи на їх різний соціальний статус. 

Кодексом передбачено певний порядок обчислення суми податку [130]. Так, обчислення суми податку з об’єктів житлової нерухомості, які перебувають у власності фізичних осіб, проводиться органом державної податкової служби за місцезнаходженням об’єкта житлової нерухомості. 
Податкове повідомлення-рішення про суму податку, що підлягає сплаті, та платіжні реквізити надсилаються органами державної податкової служби платникам за місцезнаходженням об’єкта житлової нерухомості до 1 липня звітного року. 

Щодо новоствореного (нововведеного) об’єкта житлової нерухомості, податок сплачується фізичною особою-платником, починаючи з місяця, в якому виникло право власності на такий об’єкт. Орган державної податкової служби надсилає податкове повідомлення-рішення зазначеному власнику після отримання інформації про виникнення права власності на такий об’єкт. 

Платники податку на підставі документів, що підтверджують їх право власності на об’єкт оподаткування та місце проживання (реєстрації), мають право звернутися до органів державної податкової служби для звірки даних щодо житлової площі житлової нерухомості, пільги зі сплати податку, ставки податку та нарахованої суми податку. 

Орган державної податкової служби проводить перерахунок суми податку і надсилає податкове повідомлення-рішення зазначеному власнику відповідно до цього пункту. 

Органи державної реєстрації прав на нерухоме майно, а також органи, що здійснюють реєстрацію місця проживання фізичних осіб, зобов’язані до 15 квітня року, в якому набрала чинності ця стаття, а в наступні роки щокварталу, у 15-денний строк після закінчення податкового (звітного) кварталу подавати органам державної податкової служби відомості, необхідні для розрахунку податку, за місцем розташування такого об’єкта нерухомого майна станом на перше число відповідного кварталу в порядку, визначеному Кабінетом Міністрів України. 

Платники податку – юридичні особи самостійно обчислюють суму податку станом на 1 січня звітного року і до 1 лютого цього ж року подають органу державної податкової служби за місцезнаходженням об’єкта оподаткування декларацію за встановленою формою, з розбивкою річної суми рівними частками поквартально. 

Щодо новоствореного (нововведеного) об’єкта житлової нерухомості, декларація подається протягом місяця з дня виникнення права власності на такий об’єкт. 

У разі набуття права власності на об’єкт житлової нерухомості протягом року податок нараховується з дня виникнення права власності на такий об’єкт. 

У Кодексі визначено порядок обчислення сум податку в разі зміни власника об’єкта оподаткування податком, а саме: у разі переходу права власності на об’єкт оподаткування від одного власника до іншого протягом календарного року податок обчислюється для попереднього власника за період з 1 січня цього року до початку того місяця, в якому він втратив право власності на зазначений об’єкт оподаткування, а для нового власника – починаючи з місяця, в якому виникло право власності. У такому випадку орган державної податкової служби надсилає податкове повідомлення-рішення новому власнику після отримання інформації про перехід права власності. 

Податок сплачується за місцем розташування об’єкта оподаткування і зараховується до відповідного бюджету згідно з положеннями Бюджетного кодексу України у такі строки: 

а) фізичними особами – протягом 60 днів з дня вручення податкового повідомлення-рішення; 

б) юридичними особами – авансовими внесками щокварталу до 30 числа місяця, що наступає за звітним кварталом, які відображаються в річній податковій декларації. 

Таким чином, проведені дослідження правових аспектів справляння податку на нерухоме майно свідчать про прогресивні досягнення в системі місцевого оподаткування. Поряд з цим, залишається дискусійним питання щодо визначення бази оподаткування цього податку. 

Другим податком, який Податковим кодексом віднесено до складу місцевих, є єдиний податок. Оскільки при введенні Податкового кодексу в дію з нього було вилучено окремий розділ, який мав би регулювати спрощену систему оподаткування, у 2011 р. спрощена система оподаткування для підприємців і надалі  продовжувала визначатися Указом Президента України від 03.07.1998 р. №727/98 «Про спрощену систему оподаткування, обліку та звітності суб’єктів малого підприємництва» [144], але з урахуванням підрозділу 8 Перехідних положень Податкового Кодексу України [130]. Виходячи з цього, правила для підприємців – платників єдиного податку з 01.01.2011 р. змінилися певним чином.

У підрозділі 8 констатувалося таке:

1. Встановити, що з 1 січня 2011 р. до внесення змін до розділу XIV Податкового кодексу України в частині оподаткування суб’єктів малого підприємництва Указ Президента України від 3 липня 1998 р. №727 «Про спрощену систему оподаткування, обліку та звітності суб’єктів малого підприємництва» [144] (з наступними змінами) та абзаци шостий — двадцять восьмий пункту 1 статті 14 розділу IV Декрету Кабінету Міністрів України від 26 грудня 1992 р. №13-92 «Про прибутковий податок з громадян» [141] застосовуються з урахуванням таких особливостей: 

1) платники єдиного податку не є платниками таких податків і зборів, визначених Податковим кодексом України: 

а) податок на прибуток підприємств; 

б) податок на доходи фізичних осіб (для фізичних осіб - підприємців); 

в) податок на додану вартість з операцій з постачання товарів та послуг, місце надання яких розташоване на митній території України, за винятком податку на додану вартість, що сплачується юридичними особами, які обрали ставку оподаткування 6 процентів; 

г) земельний податок, крім земельного податку за земельні ділянки, що не використовуються для ведення підприємницької діяльності; 

д) плата за користування надрами; 

е) збір за спеціальне використання води; 

ж) збір за спеціальне використання лісових ресурсів; 

з) збір за провадження деяких видів підприємницької діяльності; 

2) нарахування, обчислення та сплата єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування здійснюються суб’єктами малого підприємництва, які сплачують єдиний податок відповідно до Указу Президента України від 3 липня 1998 р. №727 «Про спрощену систему оподаткування, обліку та звітності суб’єктів малого підприємництва» [144] (з наступними змінами) або фіксований податок відповідно до абзаців шостого - двадцять восьмого пункту 1 статті 14 розділу IV Декрету Кабінету Міністрів України від 26 грудня 1992 р. №13–92 «Про прибутковий податок з громадян» [141], у порядку, визначеному Законом України «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування» [138]; 

3) єдиний податок або фіксований податок сплачується на рахунок відповідного бюджету в розмірі частини єдиного податку або фіксованого податку, що підлягають перерахуванню до цих бюджетів відповідно до норм Указу Президента України від 3 липня 1998 р. №727 «Про спрощену систему оподаткування, обліку та звітності суб’єктів малого підприємництва» (з наступними змінами) та Закону України «Про внесення змін до Декрету Кабінету Міністрів України «Про прибутковий податок з громадян» (Відомості Верховної Ради України, 1998 р., № 30-31, ст. 195) (крім єдиного податку, який сплачується у січні 2011 р. за останній звітний (податковий) період 2010 р.). При цьому розподіл коштів єдиного податку або фіксованого податку на загальнообов’язкове державне соціальне страхування та/або до Пенсійного фонду України Державним казначейством України не здійснюється; 

4) зарахування до бюджетів та фондів загальнообов’язкового державного соціального страхування (у тому числі пенсійного страхування) єдиного податку, який сплачується у січні 2011 р. за останній звітний (податковий) період 2010 р., здійснюється у порядку та на умовах, які діяли до 1 січня 2011 р.; 

5) повернення сум єдиного податку та фіксованого податку, які були сплачені до 1 січня 2011 р. помилково або надміру, а також зарахування сум погашення податкового боргу, що сформувався станом на 31 грудня 2010 р., здійснюються у встановленому порядку з урахуванням цього підрозділу. 

Крім того, Закон України «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування» [138] зобов’язував підприємців сплачувати єдиний соціальний внесок на загальних підставах. Раніше підприємці мали можливість сплачувати пенсійні внески «за себе» на добровільних засадах. Виняток становила тільки запроваджена в середині 2010 р. доплата до мінімального розміру пенсійного внеску. 

Законом України «Про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких інших законодавчих актів України щодо спрощеної системи оподаткування, обліку та звітності» [136] у розділ XIV Податкового кодексу з 01.01.2012 р. було включено главу 1 щодо порядку справляння спрощеної системи оподаткування, обліку та звітності. Виходячи з цього, правила для підприємців – платників єдиного податку з 01.01.2012 р. змінилися певним чином.

Спрощена система оподаткування може бути обрана юридичною особою чи фізичною особою – підприємцем, якщо така особа відповідає вимогам, встановленим главою 1 розділу ХIV Податкового кодексу України [130].
Усіх суб’єктів підприємницької діяльності, які мають право застосовувати спрощену систему оподаткування, поділено на шість груп, які мають різні критерії відповідності для права перебування на спрощеній системі та, відповідно, різні ставки єдиного податку (табл. 2.1)

Таблиця 2.1
Умови застосування спрощеної системи оподаткування
	Групи
	Кількість найманих працівників
	Дохід за календарний рік, що передував переходу на ЄП
	Види діяльності
	Ставка ЄП: фіксована (% до мінімальної зарплати(МЗП) станом на 1 січня або % до доходу)

	1
	2
	3
	4
	5

	1 група фізособи -підприємці
	без найманих працівників
	не перевищує 150000 грн.
	роздрібний продаж товарів з торговельних місць на ринках,  надання побутових послуг населенню
	1-10% від мінімальної зарплати

	2 група фізособи - підприємці
	одночасно не перевищує 10 осіб
	не перевищує 1000000 грн.
	надання послуг, в т.ч. побутових, платникам єдиного податку та/або населенню; виробництво та/або продаж товарів; ресторанне господарство
	2-20% від мінімальної зарплати

	3 група фізособи -підприємці
	одночасно не перевищує 20 осіб
	не перевищує  3000000 грн.
	всі види діяльності з урахуванням обмежень (п.291.5)
	а) 3% від доходу в разі сплати ПДВ; б) 5% від доходу 

в разі включення ПДВ до складу єдиного податку


	Продовження табл. 2.1

	1
	2
	3
	4
	5

	4 група юрособи
	середньооблiкова кількість працівників не перевищує 50 осіб
	не перевищує  5000000 грн.
	всі види діяльності з урахуванням обмежень (п.291.5)
	а) 3% від доходу в разі сплати ПДВ; б) 5% від доходу в разі включення ПДВ до складу єдиного податку

	5 група фізособи - підприємці
	без обмежень
	не перевищує  20000000 грн.
	всі види діяльності з урахуванням обмежень (п.291.5) 
	а) 5% від доходу у разі сплати ПДВ; б) 7% від доходу в разі включення ПДВ до складу єдиного податку

	6 група юрособи
	без обмежень
	не перевищує 20000000 грн.
	всі види діяльності з урахуванням обмежень (п.291.5)
	а) 5% від доходу в разі сплати ПДВ; б) 7% від доходу в разі включення ПДВ до складу єдиного податку


При розрахунку загальної кількості осіб, які перебувають у трудових відносинах з платником єдиного податку - фізичною особою, не враховуються наймані працівники, які перебувають у відпустці у зв'язку з вагітністю і пологами та у відпустці по догляду за дитиною до досягнення нею передбаченого законодавством віку.

Не можуть бути платниками єдиного податку (291.5) [130]:

- суб'єкти господарювання (юридичні особи та фізичні особи - підприємці), які здійснюють:

1) діяльність з організації, проведення азартних ігор;

2) обмін іноземної валюти;

3) виробництво, експорт, імпорт, продаж підакцизних товарів (крім роздрібного продажу паливно-мастильних матеріалів в ємностях до 20 літрів та діяльності фізичних осіб, пов'язаної з роздрібним продажем пива та столових вин);

4) видобуток, виробництво, реалізацію дорогоцінних металів і дорогоцінного каміння, у тому числі органогенного утворення (крім виробництва, постачання, продажу (реалізації) ювелірних та побутових виробів з дорогоцінних металів, дорогоцінного каміння, дорогоцінного каміння органогенного утворення та напівдорогоцінного каміння); 

5) видобуток, реалізацію корисних копалин, крім реалізації корисних копалин місцевого значення; 

6) діяльність у сфері фінансового посередництва, крім діяльності у сфері страхування, яка здійснюється страховими агентами, визначеними Законом України «Про страхування», сюрвейєрами, аварійними комісарами та аджастерами; 

7) діяльність з управління підприємствами; 

8) діяльність з надання послуг пошти (крім кур'єрської діяльності) та зв'язку (крім діяльності, що не підлягає ліцензуванню);

9) діяльність з продажу предметів мистецтва та антикваріату, діяльність з організації торгів (аукціонів) виробами мистецтва, предметами колекціонування або антикваріату; 

10) діяльність з організації, проведення гастрольних заходів;

- фізичні особи - підприємці, які здійснюють технічні випробування та дослідження (група 74.3 КВЕД ДК 009:2005), діяльність у сфері аудиту;

- фізичні особи - підприємці, які надають в оренду земельні ділянки, загальна площа яких перевищує 0,2 гектара, житлові приміщення та/або їх частини, загальна площа яких перевищує 100 квадратних метрів, нежитлові приміщення (споруди, будівлі) та/або їх частини, загальна площа яких перевищує 300 квадратних метрів;

- страхові (перестрахові) брокери, банки, кредитні спілки, ломбарди, лізингові платники, довірчі товариства, страхові платники, установи накопичувального пенсійного забезпечення, інвестиційні фонди і платники, інші фінансові установи, визначені законом; реєстратори цінних паперів;

- суб'єкти господарювання, у статутному капіталі яких сукупність часток, що належать юридичним особам, які не є платниками єдиного податку, дорівнює або перевищує 25 відсотків;

- представництва, філії, відділення та інші відокремлені підрозділи юридичної особи, яка не є платником єдиного податку;

-  фізичні та юридичні особи - нерезиденти;

- суб'єкти господарювання, які на день подання заяви про реєстрацію платником єдиного податку мають податковий борг, крім безнадійного податкового боргу, що виник внаслідок дії обставин непереборної сили (форс-мажорних обставин).

Платники єдиного податку повинні здійснювати розрахунки за відвантажені товари (виконані роботи, надані послуги) виключно в грошовій формі (готівковій та/або безготівковій).

Визначення  побутових  послуг  для  платників єдиного податку:

1) виготовлення взуття за індивідуальним замовленням;

2) послуги з ремонту взуття;

3) виготовлення швейних виробів за індивідуальним замовленням;

4) виготовлення виробів зі шкіри за індивідуальним замовленням;

5) виготовлення виробів з хутра за індивідуальним замовленням;

6) виготовлення спіднього одягу за індивідуальним замовленням;

7) виготовлення текстильних виробів та текстильної галантереї за індивідуальним замовленням;

8) виготовлення головних уборів за індивідуальним замовленням;

9) додаткові послуги до виготовлення виробів за індивідуальним замовленням;
10) послуги з ремонту одягу та побутових текстильних виробів;

11) виготовлення та в'язання трикотажних виробів за індивідуальним замовленням;

12) послуги з ремонту трикотажних виробів;

13) виготовлення килимів та килимових виробів за індивідуальним замовленням;

14) послуги з ремонту та реставрації килимів та килимових виробів;

15) виготовлення шкіряних галантерейних та дорожніх виробів за індивідуальним замовленням;

16) послуги з ремонту шкіряних галантерейних та дорожніх виробів;

17) виготовлення меблів за індивідуальним замовленням;

18) послуги з ремонту, реставрації та поновлення меблів;

19) виготовлення теслярських та столярних виробів за індивідуальним замовленням;

20) технічне обслуговування та ремонт автомобілів, мотоциклів, моторолерів і мопедів за індивідуальним замовленням;

21) послуги з ремонту радіотелевізійної та іншої аудіо- і відеоапаратури;

22) послуги з ремонту електропобутової техніки та інших побутових приладів;

23) послуги з ремонту годинників;

24) послуги з ремонту велосипедів;

25) послуги з технічного обслуговування і ремонту музичних інструментів;

26) виготовлення металовиробів за індивідуальним замовленням;

27) послуги з ремонту інших предметів особистого користування, домашнього вжитку та металовиробів;

28) виготовлення ювелірних виробів за індивідуальним замовленням;

29) послуги з ремонту ювелірних виробів;

30) прокат речей особистого користування та побутових товарів;

31) послуги з виконання фоторобіт;

32) послуги з оброблення плівок;

33) послуги з прання, оброблення білизни та інших текстильних виробів;

34) послуги з чищення та фарбування текстильних, трикотажних і хутрових виробів;

35) вичинка хутрових шкур за індивідуальним замовленням;

36) послуги перукарень;

37) ритуальні послуги;

38) послуги, пов'язані з сільським та лісовим господарством;

39) послуги домашньої прислуги;

40) послуги, пов'язані з очищенням та прибиранням приміщень за індивідуальним замовленням. 

Платники єдиного податку звільняються від сплати:

1) податку на прибуток підприємств;

2) податку на доходи фізичних осіб у частині доходів (об'єкта оподаткування), отриманих в результаті господарської діяльності фізичної особи; 

3) податку на додану вартість з операцій з постачання товарів, робіт та послуг, місце постачання яких розташоване на митній території України, крім ПДВ, що сплачується фізичними особами та юридичними особами, які обрали  єдиний податок з ПДВ;
4) земельного податку, крім земельного податку за земельні ділянки, що не використовуються ними для провадження господарської діяльності;

5) збору за провадження деяких видів підприємницької діяльності;

6) збору на розвиток виноградарства, садівництва і хмелярства.

Порядок визначення доходів та їх склад:

1) для фізичної особи - підприємця - дохід, отриманий протягом податкового (звітного) періоду в грошовій формі (готівковій та/або безготівковій); матеріальній або нематеріальній формі. При цьому до доходу не включаються отримані такою фізичною особою пасивні доходи у вигляді процентів, дивідендів, роялті, страхові виплати і відшкодування, а також доходи, отримані від продажу рухомого та нерухомого майна, яке належить на праві власності фізичній особі та використовується в її господарській діяльності;

2) для юридичної особи - будь-який дохід, включаючи дохід представництв, філій, відділень такої юридичної особи, отриманий протягом податкового (звітного) періоду в грошовій формі (готівковій та/або безготівковій); матеріальній або нематеріальній формі безоплатно отриманих протягом звітного періоду товарів (робіт, послуг).

Безоплатно отриманими вважаються товари (роботи, послуги), надані платнику єдиного податку згідно з письмовими договорами дарування та іншими письмовими договорами, укладеними згідно із законодавством, за якими не передбачено грошової або іншої компенсації вартості таких товарів (робіт, послуг) чи їх повернення, а також товари, передані платнику єдиного податку на відповідальне зберігання і використані таким платником єдиного податку.

До суми доходу платника єдиного податку третьої та п`ятої груп, який є платником податку на додану вартість, та платника єдиного податку четвертої та шостої груп за звітний період також включається сума кредиторської заборгованості, за якою минув строк позовної давності.

До суми доходу платника єдиного податку четвертої та шостої груп за звітний період включається вартість реалізованих протягом звітного періоду товарів (робіт, послуг), за які отримано попередню оплату (аванс) у період перебування на загальній системі оподаткування.

Датою отримання доходу платника єдиного податку є дата надходження коштів платнику єдиного податку у грошовій (готівковій або безготівковій) формі, дата підписання платником єдиного податку акта приймання-передачі безоплатно отриманих товарів (робіт, послуг). 

Для платника єдиного податку третьої групи, який є платником податку на додану вартість, та платника єдиного податку четвертої та шостої груп датою отримання доходу є дата списання кредиторської заборгованості, за якою минув строк позовної давності.

Для платника єдиного податку четвертої та шостої груп датою отримання доходу також є дата відвантаження товарів (виконання робіт, надання послуг), за які отримано попередню оплату (аванс) у період перебування на загальній системі оподаткування.

До складу доходу не включаються: 
1) суми податку на додану вартість;

2) суми коштів, отриманих за внутрішніми розрахунками між структурними підрозділами платника єдиного податку;

3) суми фінансової допомоги, наданої на поворотній основі, отриманої та поверненої протягом 12 календарних місяців з дня її отримання, та суми кредитів;

4) суми коштів цільового призначення, що надійшли від Пенсійного фонду та інших фондів загальнообов'язкового державного соціального страхування, з бюджетів або державних цільових фондів, у тому числі в межах державних або місцевих програм;

5) суми коштів (аванс, передоплата), що повертаються покупцю товару (робіт, послуг) - платнику єдиного податку та/або повертаються платником єдиного податку покупцю товару (робіт, послуг), якщо таке повернення відбувається внаслідок повернення товару, розірвання договору або за листом-заявою про повернення коштів;

6) суми коштів, що надійшли як оплата товарів (робіт, послуг), реалізованих у період перебування на загальній системі оподаткування, вартість яких була включена до доходу юридичної особи при обчисленні податку на прибуток підприємств або загального оподатковуваного доходу фізичної особи - підприємця;

7) суми податку на додану вартість, що надійшли у вартості товарів (виконаних робіт, наданих послуг), відвантажених (поставлених) у період сплати інших податків і зборів, встановлених Кодексом;

8) суми коштів та вартість майна, внесені засновниками або учасниками платника єдиного податку до статутного капіталу такого платника;

9) суми коштів у частині надмірно сплачених податків і зборів, встановлених Кодексом, та суми єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування, що повертаються платнику єдиного податку з бюджетів або державних цільових фондів;

10) дивіденди, отримані платником єдиного податку - юридичною особою від інших платників податків, оподатковані в порядку, визначеному Кодексом.

Ставки єдиного податку:

Ставки єдиного податку встановлюються у відсотках (фіксовані ставки) до розміру мінімальної заробітної плати, встановленої законом на 1 січня податкового (звітного) року, та у відсотках до доходу (відсоткові ставки).

Фіксовані ставки єдиного податку встановлюються сільськими, селищними та міськими радами для фізичних осіб - підприємців, які здійснюють господарську діяльність, залежно від виду господарської діяльності, з розрахунку на календарний місяць:

1) для першої групи платників єдиного податку - у межах від 1 до 10% розміру мінімальної заробітної плати;

2) для другої групи платників єдиного податку - у межах від 2 до 20% розміру мінімальної заробітної плати;
3) для третьої і четвертої груп платників єдиного податку:

-  3% доходу - у разі сплати податку на додану вартість;

- 5% доходу - у разі включення податку на додану вартість до складу єдиного податку;
4) для п'ятої і шостої груп платників єдиного податку:

-  5% доходу - у разі сплати податку на додану вартість;

- 7% доходу - у разі включення податку на додану вартість до складу єдиного податку;
Для фізичних осіб - підприємців, які здійснюють діяльність з виробництва, постачання, продажу (реалізації) ювелірних та побутових виробів з дорогоцінних металів, дорогоцінного каміння, дорогоцінного каміння органогенного утворення та напівдорогоцінного каміння, ставка єдиного податку встановлюється у розмірі (в залежності  від  приналежності  до  групи): 

- 5% доходу - у разі включення податку на додану вартість до складу єдиного податку (3-4 група платників єдиного податку);
- 10% доходу - у разі включення податку на додану вартість до складу єдиного податку (5-6 група платників єдиного податку).

У разі здійснення платниками єдиного податку першої і другої груп кількох видів господарської діяльності застосовується максимальний розмір ставки єдиного податку, встановлений для таких видів господарської діяльності. 

У разі здійснення платниками єдиного податку першої і другої груп господарської діяльності на територіях більш як однієї сільської, селищної або міської ради застосовується максимальний розмір ставки єдиного податку для відповідної групи таких платників єдиного податку.

Відповідальність за перевищення суми встановленого граничного доходу: 
- для платників єдиного податку першої – третьої і п'ятої груп - у розмірі 15% до суми перевищення обсягу доходу; 
- для платників четвертої та шостої груп - у подвійному розмірі ставок, за якими вони оподатковуються.

Застосування спрощеної системи оподаткування при перевищенні граничного обсягу доходу:

1. Платники єдиного податку першої групи, які у календарному кварталі перевищили обсяг доходу, визначений для таких платників , з наступного календарного кварталу за заявою переходять на застосування ставки єдиного податку, визначеної для платників єдиного податку другої, третьої або п'ятої групи, або відмовляються від застосування спрощеної системи оподаткування.

Такі платники до суми перевищення зобов'язані застосувати ставку єдиного податку у розмірі 15%.

Заява подається не пізніше 20 числа місяця, наступного за календарним кварталом, у якому допущено перевищення обсягу доходу.
2.  Платники єдиного податку другої групи, які перевищили у податковому (звітному) періоді обсяг доходу, визначений для таких платників, у наступному податковому (звітному) кварталі за заявою переходять на застосування ставки єдиного податку, визначеної для платників єдиного податку третьої або п'ятої групи, або відмовляються від застосування спрощеної системи оподаткування.

Такі платники до суми перевищення зобов'язані застосувати ставку єдиного податку у розмірі 15%.

Заява подається не пізніше 20 числа місяця наступного за календарним кварталом, у якому допущено перевищення обсягу доходу.
3. Платники єдиного податку третьої групи, які перевищили у податковому періоді обсяг доходу, в наступному податковому кварталі за поданою ними заявою переходять на застосування ставки єдиного податку, визначеної для платників єдиного податку п'ятої групи, або відмовляються від застосування спрощеної системи оподаткування.

Такі платники до суми перевищення зобов'язані застосувати ставку єдиного податку у розмірі 15%.

Заява подається не пізніше 20 числа місяця, наступного за календарним кварталом, у якому допущено перевищення обсягу доходу.

4. Платники єдиного податку четвертої та шостої груп, які перевищили у податковому періоді обсяг доходу, до суми перевищення застосовують ставку єдиного податку у подвійному розмірі ставок,  визначених для четвертої та шостої груп. 

Платники четвертої групи в наступному податковому  кварталі мають право за поданою ними заявою перейти на застосування ставки єдиного податку, визначеної для платників податку шостої групи, або відмовитися від застосування спрощеної системи. 

Платники шостої групи зобов'язані перейти на загальну  систему оподаткування.

5. Платники єдиного податку п'ятої групи, які перевищили у податковому періоді обсяг доходу, визначений для таких платників, до суми перевищення застосовують ставку єдиного податку у розмірі 15%, а також зобов'язані перейти на загальну  систему оподаткування.
Особливості  обрання  ставок  єдиного податку з урахуванням ПДВ:

1) ставка єдиного податку визначена для третьої і четвертої груп у розмірі 3%, а для п'ятої і шостої групи може бути обрана у розмірі 7%:
а) суб'єктом господарювання, який зареєстрований платником податку на додану вартість, у разі переходу ним на спрощену систему оподаткування шляхом подання заяви щодо переходу на спрощену систему оподаткування не пізніше ніж за 15 календарних днів до початку наступного календарного кварталу;

б) платником єдиного податку, який обрав ставку єдиного податку в розмірі 5 або 10%, у разі добровільної зміни ставки єдиного податку шляхом подання заяви щодо зміни ставки єдиного податку не пізніше ніж за 15 календарних днів до початку календарного кварталу, в якому буде застосовуватися нова ставка, та реєстрації такого платника єдиного податку платником податку на додану вартість;

в) суб'єктом господарювання, який не зареєстрований платником податку на додану вартість, у разі його переходу на спрощену систему оподаткування шляхом реєстрації платником податку на додану вартість відповідно і подання заяви щодо переходу на спрощену систему оподаткування не пізніше ніж за 15 календарних днів до початку наступного календарного кварталу, в якому здійснено реєстрацію платником податку на додану вартість.
У разі анулювання реєстрації платника податку на додану вартість платники єдиного податку зобов'язані перейти на сплату єдиного податку за ставкою у розмірі 5 або 10% або відмовитися від застосування спрощеної системи оподаткування шляхом подання заяви щодо зміни ставки єдиного податку чи відмови від застосування спрощеної системи оподаткування не пізніше ніж за 15 календарних днів до початку наступного календарного кварталу, в якому здійснено анулювання реєстрації платником податку на додану вартість.

Податковий (звітний) період для платників єдиного податку:
1. Податковим (звітним) періодом для платників єдиного податку першої - другої групи є календарний рік.

2. Податковим (звітним) періодом для платників єдиного податку третьої - шостої груп є календарний квартал.

Податковий період починається з першого числа першого місяця податкового періоду і закінчується останнім календарним днем останнього місяця податкового  періоду.

Порядок нарахування та строки сплати єдиного податку:

Сплата єдиного податку здійснюється за місцем податкової адреси.

1. Платники єдиного податку першої і другої груп сплачують єдиний податок шляхом здійснення авансового внеску не пізніше 20 числа (включно) поточного місяця.

Платники єдиного податку першої і другої груп, які не використовують працю найманих осіб, звільняються від сплати єдиного податку протягом одного календарного місяця на рік на час відпустки, а також за період хвороби, підтвердженої копією листка (листків) непрацездатності, якщо вона триває 30 і більше календарних днів.
2. Платники єдиного податку третьої-шостої груп сплачують єдиний податок протягом 10 календарних днів після граничного строку подання податкової декларації за податковий (звітний) квартал.

Єдиний податок, нарахований за перевищення обсягу доходу, сплачується протягом 10 календарних днів після граничного строку подання податкової декларації за податковий квартал.

У разі припинення платником єдиного податку провадження господарської діяльності податкові зобов'язання зі сплати єдиного податку нараховуються такому платнику до останнього дня (включно) календарного місяця, в якому до органу державної податкової служби подано заяву щодо відмови від спрощеної системи оподаткування у зв'язку з припиненням провадження господарської діяльності.

Ведення обліку і складання звітності платниками єдиного податку:
- платники єдиного податку першої і другої груп та платники єдиного податку третьої та п'ятої групи, які не є платниками ПДВ, ведуть книгу обліку доходів шляхом щоденного, за підсумками робочого дня, відображення отриманих доходів; 

- платники єдиного податку третьої та п'ятої групи, які є платниками податку на додану вартість, ведуть облік доходів та витрат за встановленою формою (розробляється Міністерством фінансів); 

- платники єдиного податку четвертої та шостої груп використовують дані спрощеного бухгалтерського обліку щодо доходів та витрат; 

- платники єдиного податку першої групи подають до органу державної податкової служби податкову декларацію платника єдиного податку у строк, встановлений для річного податкового періоду, в якій відображаються обсяг отриманого доходу, щомісячні авансові внески.

Така податкова декларація подається, якщо платник єдиного податку не допустив перевищення протягом року встановленого обсягу доходу та  самостійно не перейшов на сплату єдиного податку за ставками, встановленими для платників єдиного податку другої або третьої групи.

Платники єдиного податку другої-шостої груп подають до органу державної податкової служби податкову декларацію платника єдиного податку у строки, встановлені для квартального податкового (звітного) періоду. Податкова декларація подається до органу державної податкової служби за місцем податкової адреси. 
Платники єдиного податку першої групи подають до органу державної податкової служби податкову декларацію у строки, встановлені для квартального податкового періоду, у разі перевищення протягом року встановленого обсягу  або самостійного прийняття рішення про перехід на сплату податку за ставками, встановленими для платників єдиного податку другої, третьої або п'ятої групи.

Перехід на сплату єдиного податку. 
Для обрання або переходу на спрощену систему оподаткування суб'єкт господарювання подає до органу державної податкової служби заяву. 

До поданої заяви додається розрахунок доходу за попередній календарний рік.

Зареєстровані в установленому порядку фізичні особи - підприємці, які до закінчення місяця, в якому відбулася державна реєстрація, подали заяву щодо обрання спрощеної системи оподаткування та ставки єдиного податку, встановленої для першої або другої групи, вважаються платниками єдиного податку з першого числа місяця, наступного за місяцем, у якому виписано свідоцтво платника єдиного податку.

Зареєстровані в установленому законом порядку суб'єкти господарювання (новостворені), які протягом 10 днів з дня державної реєстрації подали заяву щодо обрання спрощеної системи оподаткування та ставки єдиного податку, встановленої для третьої - шостої груп, вважаються платниками єдиного податку з дня їх державної реєстрації. 

Суб'єкт господарювання, який є платником інших податків і зборів (загальна система оподаткування), може прийняти рішення про перехід на спрощену систему оподаткування шляхом подання заяви до органу державної податкової служби не пізніше ніж за 15 календарних днів до початку наступного календарного кварталу. Такий суб'єкт господарювання може здійснити перехід на спрощену систему оподаткування один раз протягом календарного року.

Податковим кодексом передбачено справляння трьох видів місцевих зборів [130].

Стаття 266 регламентує справляння збору за місця для паркування транспортних засобів. 

Платниками цього збору є юридичні особи, їх філії (відділення, представництва), фізичні особи – підприємці, які згідно з рішенням сільської, селищної або міської ради організовують та провадять діяльність із забезпечення паркування транспортних засобів на майданчиках для платного паркування та спеціально відведених автостоянках. 

Перелік спеціальних земельних ділянок, відведених для організації та провадження діяльності із забезпечення паркування транспортних засобів, в якому зазначаються їх місцезнаходження, загальна площа, технічне облаштування, кількість місць для паркування транспортних засобів, затверджується рішенням сільської, селищної або міської ради про встановлення збору. 

Таке рішення разом з переліком осіб, уповноважених організовувати та провадити діяльність із забезпечення паркування транспортних засобів, надається виконавчим органом сільської, селищної, міської ради органу державної податкової служби в порядку, встановленому розділом I Податкового кодексу [130]. 

Об’єктом оподаткування є земельна ділянка, яка згідно з рішенням сільської, селищної або міської ради спеціально відведена для забезпечення паркування транспортних засобів на автомобільних дорогах загального користування, тротуарах або інших місцях, а також комунальні гаражі, стоянки, паркінги (будівлі, споруди, їх частини), побудовані за рахунок коштів місцевого бюджету, за винятком площі земельної ділянки, відведеної для безоплатного паркування транспортних засобів, передбачених статтею 30 Закону України «Про основи соціальної захищеності інвалідів в Україні». 

Базою оподаткування є площа земельної ділянки, відведена для паркування, а також площа комунальних гаражів, стоянок, паркінгів (будівель, споруд, їх частин), побудованих за рахунок коштів місцевого бюджету. 

Ставки збору встановлюються за кожний день провадження діяльності із забезпечення паркування транспортних засобів у гривнях за 1 квадратний метр площі земельної ділянки, відведеної для організації та провадження такої діяльності, у розмірі 0,03-0,15% мінімальної заробітної плати, установленої законом на 1 січня податкового (звітного) року. 

При визначенні ставки збору сільські, селищні та міські ради враховують місцезнаходження спеціально відведених місць для паркування транспортних засобів, площу спеціально відведеного місця, кількість місць для паркування транспортних засобів, спосіб поставлення транспортних засобів на стоянку, режим їх роботи та заповнюваність. 

Кодексом передбачено особливості встановлення збору, а саме: ставка збору та порядок сплати збору до бюджету встановлюються відповідною сільською, селищною або міською радою. 

Розглянемо порядок обчислення та строки сплати збору: 

– збір сплачується до місцевих бюджетів авансовими внесками до 30 числа (включно) кожного місяця (у лютому - до 28 (29) включно) за місцем розташування спеціально відведеного місця для паркування транспортних засобів. Остаточна сума збору, обчислена відповідно до податкової декларації за податковий (звітний) квартал (з урахуванням фактично внесених авансових платежів), сплачується у строки, визначені для квартального податкового періоду; 

– платник збору, який має підрозділ без статусу юридичної особи, що провадить діяльність із забезпечення паркування транспортних засобів на земельній ділянці не за місцем реєстрації такого платника збору, зобов’язаний зареєструвати такий підрозділ як платника збору в органі державної податкової служби за місцезнаходженням земельної ділянки; 

– базовий податковий (звітний) період дорівнює календарному кварталу. 

Як бачимо, Податковий кодекс кардинально змінив принцип справляння збору за паркування транспорту. Якщо раніше організатори парковок на майданчиках для платного паркування та спеціально відведених автостоянок були податковими агентами щодо цього збору, то відповідно до норм Кодексу вони стають його платниками. Змінилася й база оподаткування. Зараз базою є площа земельної ділянки, відведеної для паркування, а також площа комунальних гаражів, стоянок, паркінгів (будівель, споруд, їх частин), збудованих за рахунок коштів місцевого бюджету. При цьому, до спеціально відведених автостоянок не належать гаражі, автостоянки, власники або користувачі яких є платниками земельного податку або орендної плати за земельні ділянки державної і комунальної власності, а також земельні ділянки, що належать до прибудинкових територій. Змінено також порядок визначення ставки збору: якщо раніше вона встановлювалася у відсотках від неоподатковуваного мінімуму доходів громадян за кожну годину паркування, то на сьогоднішній день ставка збору встановлена у процентах до мінімальної заробітної плати (на 1 січня податкового (звітного) року) за 1 кв. метр площі земельної ділянки за кожен день проведення діяльності. Крім того, місцеві органи мають право диференціювати ставки для конкретних операторів парковки. З метою організації податкового контролю за сплатою місцевих податків і зборів виконавчі комітети органів місцевого самоврядування надають податковому органу рішення депутатів про справляння збору, у якому зазначаються перелік та місцезнаходження земельних ділянок, загальна площа, технічне облаштування, кількість місць для паркування транспортних засобів, а також перелік уповноважених операторів парковок.

Стаття 267 регламентує порядок справляння збору за провадження деяких видів підприємницької діяльності.
Так платниками збору є суб’єкти господарювання (юридичні особи та фізичні особи – підприємці), їх відокремлені підрозділи, які отримують в установленому цією статтею порядку торгові патенти та провадять такі види підприємницької діяльності: 

- торговельна діяльність у пунктах продажу товарів; 

- діяльність з надання платних побутових послуг за переліком, визначеним Кабінетом Міністрів України; 

- торгівля валютними цінностями у пунктах обміну іноземної валюти; 

- діяльність у сфері розваг (крім проведення державних грошових лотерей). 

Не є платниками збору за провадження торговельної діяльності та діяльності з надання платних послуг такі суб’єкти господарювання: 

- аптеки, що перебувають у державній та комунальній власності; 

- розташовані у селах, селищах і містах районного значення підприємства та організації споживчої кооперації та торгово–виробничі державні підприємства робітничого постачання; 

- фізичні особи – підприємці, які провадять торговельну діяльність у межах ринків усіх форм власності; 

- фізичні особи – підприємці, які здійснюють продаж вирощеної в особистому підсобному господарстві, на присадибній, дачній, садовій і городній ділянках продукції рослинництва і тваринництва, свійської худоби та птиці (як у живому вигляді, так і продукції забою в сирому вигляді та у вигляді первинної переробки), продукції власного бджільництва; 

- фізичні особи – підприємці, які сплачують державне мито за нотаріальне посвідчення договорів про відчуження власного майна, якщо товари кожної окремої категорії відчужуються не частіше одного разу на календарний рік; 

- суб’єкти господарювання, утворені громадськими організаціями інвалідів, які мають податкові пільги згідно із законодавством та здійснюють торгівлю виключно продовольчими товарами вітчизняного виробництва та продукцією, виготовленою на підприємствах «Українське товариство сліпих», «Українське товариство глухих», а також фізичними особами – інвалідами, зареєстрованими відповідно до закону як підприємці; 

- суб’єкти господарювання, які провадять торговельну діяльність виключно з використанням таких видів товарів вітчизняного виробництва: хліб і хлібобулочні вироби; борошно пшеничне та житнє; сіль, цукор, олія соняшникова і кукурудзяна; молоко і молочна продукція, крім молока і вершків згущених із домішками і без них; продукти дитячого харчування; безалкогольні напої; морозиво; яловичина та свинина; свійська птиця; яйця; риба; ягоди і фрукти; мед та інші продукти бджільництва, бджолоінвентар і засоби захисту бджіл; картопля і плодоовочева продукція; комбікорм для продажу населенню; 

- суб’єкти господарювання, що реалізують продукцію власного виробництва фізичним особам, які перебувають з ними у трудових відносинах, через пункти продажу товарів, вбудовані у виробничі або адміністративні приміщення, що належать такому суб’єкту; 

- суб’єкти господарювання, які провадять діяльність із закупівлі у населення продукції (заготівельна діяльність), якщо подальша реалізація такої продукції відбувається за розрахунками у безготівковій формі (пункти приймання склотари, макулатури, відходів паперових, картонних і ганчіркових; заготівля сільськогосподарської продукції та продуктів її переробки); 

- підприємства, установи та організації, які провадять діяльність у торговельно-виробничій сфері (ресторанне господарство), у тому числі навчальних закладах, із обслуговування виключно працівників таких підприємств, установ та організацій, а також учнів і студентів у навчальних закладах. 

Крім того, не є платниками збору за провадження діяльності у сфері розваг суб’єкти господарювання, які провадять комп’ютерні та відеоігри. 

Кодексом передбачено певні види діяльності, які провадяться з придбанням пільгового торгового патенту, а саме:

– з придбанням пільгового торгового патенту провадиться торговельна діяльність виключно з використанням таких товарів (незалежно від країни їх походження): 

а) товарів повсякденного вжитку, продуктів харчування, виробів медичного призначення для індивідуального користування, технічних та інших засобів реабілітації через торговельні установи, утворених з цією метою громадськими організаціями інвалідів; 

б) товарів військової атрибутики та повсякденного вжитку для військовослужбовців на території військових частин і військових навчальних закладів; 

в) насіння та садивного матеріалу овочевих, баштанних, кормових та квіткових культур, кормових коренеплодів та картоплі; 

г) сірників; 

ґ) термометрів та індивідуальних діагностичних приладів;

– з придбанням пільгового торгового патенту провадиться торговельна діяльність виключно з використанням таких товарів вітчизняного виробництва: 

а) поштові марки, листівки, вітальні листівки і конверти непогашені, ящики, коробки, мішки, сумки та інша тара, виготовлена з дерева, паперу та картону, яка використовується для поштових відправлень підприємствами, що належать до сфери управління центрального органу виконавчої влади у галузі транспорту та зв’язку, і фурнітура до них; 

б) товари народних промислів, крім антикварних і тих, що становлять культурну цінність згідно з переліком, затвердженим центральним органом виконавчої влади у сфері культури; 

в) готові лікарські засоби (лікарські препарати, ліки, медикаменти, предмети догляду, перев’язувальні матеріали та інше медичне приладдя), вітаміни для населення, тампони, інші види санітарно-гігієнічних виробів із целюлози або її замінників, ветеринарні препарати, вироби медичного призначення для індивідуального користування інвалідами, технічні та інші засоби реабілітації інвалідів; 

г) зубні паста та порошки, косметичні серветки, дитячі пелюшки, папір туалетний, мило господарське; 

ґ) вугілля, вугільні брикети, паливо пічне побутове, гас освітлювальний, торф паливний кусковий, торф’яні брикети і дрова для продажу населенню, газ скраплений у балонах, що реалізується населенню за місцем проживання для використання у житлових та/або нежитлових приміщеннях; 

д) проїзні квитки; 

е) зошити;

– з придбанням пільгового торгового патенту провадиться торговельна діяльність виключно з використанням періодичних видань друкованих засобів масової інформації вітчизняного виробництва, що мають реєстраційні свідоцтва, видані в установленому порядку, а також книг, брошур, альбомів, нотних видань, буклетів, плакатів, картографічної продукції, що видаються юридичними особами – резидентами України. 

При здійсненні продажу товарів, зазначених в абзаці першому цього підпункту, платники збору можуть одночасно здійснювати продаж супутньої продукції (незалежно від країни її походження), такої як ручки, олівці, інструменти для креслення, пензлі, мастихіни, мольберти, фарби, лаки, розчинники та закріплювачі для малювання та живопису, полотна, багети, рамки та підрамники для картин, швидкозшивачі, інші канцелярські прилади та конторське приладдя, крім виготовлених з дорогоцінних і напівдорогоцінних металів. 

Крім того, у Податковому кодексі визначено розміри та порядок застосування ставок збору.

Ставка збору за провадження торговельної діяльності та діяльності з надання платних послуг встановлюється сільськими, селищними та міськими радами (далі у цьому пункті – органами місцевого самоврядування) з розрахунку на календарний місяць у відповідному розмірі від мінімальної заробітної плати, установленої законом на 1 січня календарного року (далі – мінімальна заробітна плата), визначеному цим пунктом, з урахуванням місцезнаходження пункту продажу товарів та асортименту товарів, пункту з надання платних послуг та виду платних послуг.

Встановлено такі розміри ставок збору:
– ставка збору за провадження торговельної діяльності (крім провадження торговельної діяльності нафтопродуктами, скрапленим та стиснутим газом із застосуванням пістолетних паливно-роздавальних колонок на стаціонарних, малогабаритних і пересувних автозаправних станціях, заправних пунктах) та діяльності з надання платних послуг встановлюється в таких межах: 

а) на території міста Києва та обласних центрів – від 0,08 до 0,4 розміру мінімальної заробітної плати; 

б) на території міста Севастополя, міст обласного значення (крім обласних центрів) і районних центрів – від 0,04 до 0,2 розміру мінімальної заробітної плати; 

в) на території інших населених пунктів – до 0,1 розміру мінімальної заробітної плати;

– у разі, якщо пункти продажу товарів (надання послуг) розташовані в курортній місцевості або на території, прилеглій до митниці, інших пунктів переміщення через митний кордон, органи місцевого самоврядування, до бюджетів яких спрямовуються кошти від сплати збору, можуть прийняти рішення щодо збільшення ставки збору, встановленої в підпункті 267.3.2 цього пункту, але не більш як 0,4 розміру мінімальної заробітної плати;

– ставка збору за провадження торговельної діяльності нафтопродуктами, скрапленим та стиснутим газом на стаціонарних, малогабаритних і пересувних автозаправних станціях, заправних пунктах встановлюється в межах від 0,08 до 0,4 розміру мінімальної заробітної плати залежно від місця розташування таких пунктів продажу;

– ставка збору за здійснення торгівлі валютними цінностями на календарний місяць становить 1,2 розміру мінімальної заробітної плати;

– ставка збору за здійснення діяльності у сфері розваг на квартал становить: 

а) для використання грального автомата (грального автомата «кранмашина», грального автомата, на якому проводяться дитячі ігри, іншого грального автомата, призначеного для проведення платних розважальних ігор) – розмір мінімальної заробітної плати; 

б) для використання гральних жолобів (доріжок) кегельбану, боулінгу, що вводяться в дію за допомогою жетона, монети або без них – розмір мінімальної заробітної плати, збільшений у 2 рази, за кожний гральний жолоб (доріжку); 

в) для використання столів для більярду, що вводяться в дію за допомогою жетона, монети або без них, крім столів для більярду, що використовуються для спортивних аматорських змагань – розмір мінімальної заробітної плати за кожний стіл для більярду; 

г) для проведення інших оплатних розважальних ігор – розмір мінімальної заробітної плати за кожне окреме гральне місце;

– ставка збору за провадження торговельної діяльності із придбанням пільгового торгового патенту встановлюється в розмірі 0,05 розміру мінімальної заробітної плати щорічно;

– ставка збору за провадження торговельної діяльності із придбанням короткотермінового торгового патенту за один день становить 0,02 розміру мінімальної заробітної плати;

– ставки збору, визначені відповідно до цієї статті, округляються (менш як 50 копійок відкидається, а 50 копійок і більше округляється до однієї гривні). 

Кодексом визначений певний порядок придбання торгового патенту.

Суб’єкт господарювання подає до органу державної податкової служби за місцем сплати збору заявку на придбання торгового патенту, яка повинна містити такі відомості: 

а) найменування суб’єкта господарювання, код за ЄДРПОУ (для юридичної особи) та прізвище, ім’я, по батькові суб’єкта господарювання, реєстраційний номер облікової картки платника податків (для фізичної особи); 

б) юридична адреса (місцезнаходження) суб’єкта господарювання у разі, якщо патент придбаватиметься для відокремленого підрозділу – місцезнаходження такого відокремленого підрозділу згідно з документом, що засвідчує право власності (оренди); 

в) вид підприємницької діяльності, для провадження якої придбавається торговий патент; 

г) вид торгового патенту; 

ґ) найменування документа про повну або часткову сплату збору; 

д) назва та фактична адреса (місцезнаходження) пункту продажу товарів, пункту з надання платних послуг, пункту обміну іноземної валюти, грального місця, позначення «виїзна торгівля»; 

е) назва, дата, номер документа, що засвідчує право власності (оренди); 

є) період, на який придбавається торговий патент. 

Підставою для придбання торгового патенту є заявка, оформлена відповідно до цієї статті. Встановлення будь-яких додаткових умов щодо придбання торгового патенту не дозволяється. 

Відомості, наведені в поданій суб’єктом господарювання заявці, звіряються з оригіналами або нотаріально посвідченими копіями документів, на підставі яких заповнено таку заявку. 

Звірка відомостей, наведених у поданій суб’єктом господарювання заявці, здійснюється в момент подання такої заявки. Оригінали або нотаріально посвідчені копії документів, пред’явлені суб’єктом господарювання на звірку, в органі державної податкової служби не залишаються. 

У разі невідповідності відомостей, наведених у поданій суб’єктом господарювання заявці, документам, на підставі яких заповнено таку заявку, або невнесення до заявки усіх необхідних відомостей орган державної податкової служби має право відмовити у видачі торгового патенту суб’єкту господарювання. 

Торговий патент видається особисто фізичній особі – підприємцю або особі, уповноваженій юридичною особою, під підпис у триденний термін з дня подання заявки. Датою придбання торгового патенту є зазначена в ньому дата. 

Для провадження торговельної діяльності, діяльності з надання платних послуг та діяльності з торгівлі валютними цінностями для кожного відокремленого підрозділу, який не є платником податку на прибуток, торгові патенти придбаваються суб’єктами господарювання за місцем реєстрації такого відокремленого підрозділу. 

Для провадження торговельної діяльності, діяльності з надання платних послуг та діяльності з торгівлі валютними цінностями торгові патенти придбаваються окремо для кожного пункту продажу товарів, пункту з надання платних послуг, пункту обміну іноземної валюти. 

У разі проведення ярмарків, виставок-продажів та інших короткотермінових заходів, пов’язаних з демонстрацією та продажем товарів, суб’єкт господарювання придбаває короткотерміновий торговий патент. 

Для здійснення діяльності у сфері розваг торговий патент придбавається для кожного окремого грального місця. Якщо окреме гральне місце має декілька незалежних гральних місць, торговий патент придбавається окремо для кожного з них. 

Форма торгового патенту та порядок його заповнення встановлюються центральним органом державної податкової служби. 

Кодексом також визначено порядок та строки сплати збору. 

Порядок сплати збору платниками збору, які: 

а) провадять торговельну діяльність або надають платні послуги (крім пересувної торговельної мережі) – збір сплачується за місцезнаходженням пункту продажу товарів або пункту з надання платних послуг; 

б) здійснюють торгівлю валютними цінностями – за місцезнаходженням пункту обміну іноземної валюти; 

в) здійснюють діяльність у сфері розваг – за місцезнаходженням пункту надання послуг у сфері розваг; 

г) здійснюють торгівлю через пересувну торговельну мережу – за місцем реєстрації таких платників; 

д) здійснюють торгівлю на ярмарках, виставках-продажах та інших короткотермінових заходах, пов’язаних з демонстрацією та продажем товарів, – за місцем провадження такої діяльності. 

Строки сплати збору: 

а) за провадження торговельної діяльності з придбанням короткотермінового торгового патенту – не пізніш як за один календарний день до початку провадження такої діяльності; 

б) за провадження торговельної діяльності (крім торговельної діяльності з придбанням короткотермінового торгового патенту), діяльності з надання платних послуг, здійснення торгівлі валютними цінностями – щомісяця не пізніше 15 числа, який передує звітному місяцю; 

в) за здійснення діяльності у сфері розваг – щокварталу не пізніше 15 числа місяця, який передує звітному кварталу. 

Під час придбання торгового патенту суб’єкт господарювання вносить суму збору за один місяць (квартал). На суму збору, сплачену під час придбання торгового патенту, зменшується сума збору, яка підлягає внесенню в останній місяць (квартал) його дії. 

Платники збору можуть здійснити сплату збору авансовим внеском до кінця календарного року. 

Суми збору, не сплачені в установлені строки, вважаються податковим боргом і стягуються до бюджету згідно з положеннями цього Кодексу. 

Придбаний торговий патент має певний строк дії:

– строк дії торгового і пільгового патенту, крім короткотермінового торгового патенту та торгового патенту на здійснення діяльності у сфері розваг, становить 60 календарних місяців; 

– строк дії короткотермінового торгового патенту становить від одного до п’ятнадцяти календарних днів; 

– строк дії торгового патенту на здійснення діяльності у сфері розваг становить вісім календарних кварталів. 

Якщо суб’єкт господарювання припинив діяльність, яка відповідно до Кодексу підлягає патентуванню, то до 15 числа місяця, що передує звітному, письмово повідомляє про це відповідному органу державної податкової служби. При цьому торговий патент підлягає поверненню органу державної податкової служби, який його видав, а суб’єкту господарювання повертається надмірно сплачена сума збору. 

Таким чином, нормами Податкового кодексу змінено статус плати за торговий патент із загальнодержавного платежу на місцевий збір. Тепер торговий патент – це державне свідоцтво з обмеженим строком дії на впровадження певного виду підприємницької діяльності, за користування яким передбачена сплата відповідного збору. Кодексом змінено (збільшено) терміни дії торгових патентів за окремими видами діяльності, крім діяльності у сфері розваг. Також запроваджено більшу диференціацію ставок збору в порівнянні зі ставками, які передбачалися Законом України «Про патентування деяких видів підприємницької діяльності».

Стаття 268 регламентує  порядок справляння туристичного збору.
Туристичний збір – це місцевий збір, кошти від якого зараховуються до місцевого бюджету. 

Платниками збору є громадяни України, іноземці, а також особи без громадянства, які прибувають на територію адміністративно-територіальної одиниці, на якій діє рішення сільської, селищної та міської ради про встановлення туристичного збору, та отримують (споживають) послуги з тимчасового проживання (ночівлі) із зобов’язанням залишити місце перебування в зазначений строк. 

Платниками збору не можуть бути такі особи: 

а) які постійно проживають, у тому числі на умовах договорів найму, у селі, селищі або місті, радами яких встановлено такий збір; 

б) особи, які прибули у відрядження; 

в) інваліди, діти-інваліди та особи, що супроводжують інвалідів I групи або дітей-інвалідів (не більше одного супроводжуючого); 

г) ветерани війни; 

ґ) учасники ліквідації наслідків аварії на Чорнобильській АЕС; 

д) особи, які прибули за путівками та курсівками в санаторії та пансіонати. 

Ставка туристичного збору встановлюється у розмірі від 0,5 до 1 процента до бази справляння збору, визначеної пунктом 268.4 цієї статті. 

Базою справляння збору є вартість усього періоду проживання (ночівлі) в місцях, визначених підпунктом 268.5.1 цієї статті, за вирахуванням податку на додану вартість. 

До вартості проживання не включаються витрати на харчування чи побутові послуги (прання, чистка, лагодження та прасування одягу, взуття чи білизни), телефонні рахунки, оформлення закордонних паспортів, дозволів на в’їзд (ввіз), обов’язкове страхування, витрати на усний та письмовий переклади, інші документально оформлені витрати, пов’язані з правилами в’їзду. 

Нарахування та сплату збору до бюджету здійснюють податкові агенти.

Згідно з рішенням сільської, селищної та міської ради справляння збору може здійснюватися: 

а) адміністраціями готелів, кемпінгів, мотелів, гуртожитків для приїжджих та іншими закладами готельного типу, санаторно-курортними закладами; 

б) квартирно-посередницькими організаціями, які направляють неорганізованих осіб на поселення у будинки (квартири), що належать фізичним особам на праві власності або на праві користування за договором найму; 

в) юридичними особами або фізичними особами – підприємцями, які уповноважуються сільською, селищною або міською радою справляти збір на умовах договору, укладеного з відповідною радою. 

Особливістю справляння збору є те, що податкові агенти справляють збір під час надання послуг, пов’язаних з тимчасовим проживанням (ночівлею), і зазначають суму сплаченого збору окремим рядком у рахунку (квитанції) на проживання. 

Крім того, Кодексом передбачено певний порядок сплати збору. Збір сплачується до місцевих бюджетів авансовими внесками до 30 числа (включно) кожного місяця (у лютому - до 28 (29) включно). Суми нарахованих щомісячних авансових внесків відображаються у квартальній податковій декларації. Остаточна сума збору, обчислена відповідно до податкової декларації за звітний (податковий) квартал (з урахуванням фактично внесених авансових платежів), сплачується у строки, визначені для квартального податкового періоду. 

Податковий агент, який має підрозділ без статусу юридичної особи, що надає послуги з тимчасового проживання (ночівлі) не за місцем реєстрації такого податкового агента, зобов’язаний зареєструвати такий підрозділ як податкового агента туристичного збору в органі державної податкової служби за місцезнаходженням підрозділу. 

При поданні податкової звітності та визначенні сплати збору необхідно враховувати, що базовий податковий (звітний) період дорівнює календарному кварталу. 

Місцеві ради обов’язково встановлюють податок на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, єдиний податок та збір за провадження деяких видів підприєм​ницької діяльності й одночасно вирішують питання щодо встановлення збору за місця для паркування транспортних засобів і туристичного збору. Встановлення місцевих податків і зборів, не передбачених Податковим кодексом України, забороняється. Зарахування місцевих податків та зборів до відповідних місцевих бюджетів здійснюється відповідно до Бюджетного кодексу України. 

Таким чином, система місцевого оподаткування в Україні з прийняттям Податкового кодексу зазнала значних змін, які повинні позитивно вплинути на підвищення рівня фінансового забезпечення повноважень органів місцевого самоврядування. 
2.2. Аналіз формування доходної частини місцевих бюджетів

2.2.1. Призначення та роль місцевих бюджетів у бюджетній системі держави

Центральне місце у системі місцевих фінансів належить місцевим бюджетам. Формування бюджетних відносин на місцевому рівні – найскладніший етап в організації місцевих бюджетів. Включення у сферу бюджетних відносин органів місцевого самоврядування як суб’єктів управління означає наділення їх правом розпоряджатися визначеною часткою бюджетних коштів. Загальне поняття «бюджет» трактується Бюджетним кодексом як «...план формування та використання фінансових ресурсів для забезпечення завдань і функцій, які здійснюються відповідно органами державної влади, органами влади Автономної Республіки Крим та органами місцевого самоврядування протягом бюджетного періоду». Місцевими бюджетами, згідно з Бюджетним кодексом України, визнаються бюджет Автономної Республіки Крим, обласні, районні бюджети та бюджети місцевого самоврядування [16]. Таким чином, у правовому визначенні місцевих бюджетів пріоритет надається їх матеріальному змісту та структурній побудові. 
Слід відзначити наявність певних суперечностей у застосуванні понять «місцеві бюджети» та «бюджети місцевого самоврядування» у чинній правовій базі. Так, статтею 2 Бюджетного кодексу України визначено, що бюджетами місцевого самоврядування є бюджети територіальних громад сіл, їх об'єднань, селищ, міст (в тому числі районів у містах) [16]. У статті 1 Закону Україні «Про місцеве самоврядування в Україні»  надано інше визначення, а саме: бюджет місцевого самоврядування (місцевий бюджет) - план утворення і використання фінансових ресурсів, необхідних для забезпечення функцій та повноважень місцевого самоврядування [139]. Ні Конституція України [63], ні Закон України «Про місцеве самоврядування» не розмежовують поняття «бюджети місцевого самоврядування» та «місцеві бюджети», більш того, останній ототожнює дані поняття. Так, статею 60 вищезгаданого закону [139] закріплено право комунальної власності територіальних громад сіл, селищ, міст, районів у містах на рухоме і нерухоме майно, землю, природні ресурси, підприємства, установи та організації, в тому числі банки, страхові товариства, пенсійні фонди, частку в майні підприємств, житловий фонд, нежитлові приміщення, заклади культури, освіти, спорту, охорони здоров'я, науки, соціального обслуговування, а також доходи місцевих бюджетів. Відповідно до статті 61 органи місцевого самоврядування в селах, селищах, містах, районах у містах (у разі їх створення) самостійно розробляють, затверджують і виконують відповідні місцеві бюджети згідно з Бюджетним кодексом України [16]. Наявність певної невизначеності поняття «бюджети місцевого самоврядування» як складової бюджетної системи держави в цілому та частини місцевих бюджетів зокрема створює певні незручності при дослідженні процесів розвитку місцевих бюджетів в Україні та дає підстави окремим авторам [48] вважати доцільним усунення в чинному бюджетному законодавстві терміна «бюджети місцевого самоврядування» і застосування єдиного терміна «місцеві бюджети».

Місцеві бюджети мають вирішальне значення у фінансуванні державних видатків, головним чином тих, які безпосередньо пов’язані з вирішенням проблем економічного та соціального розвитку територій. За рахунок коштів місцевих бюджетів здійснюється фінансування як власних, так і делегованих повноважень органів місцевого самоврядування та виконавчої влади: переважна частина видатків на житлово-комунальне господарство, охорону здоров'я, освіту, фізичну культуру і спорт, культуру, мистецтво та засоби масової інформації, соціальний захист і соціальне забезпечення населення, транспорт, дорожнє господарство, зв’язок. Майже 
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 усіх коштів місцевих бюджетів спрямовується на соціальні цілі, а саме: соціальний захист і соціальне забезпечення населення, утримання закладів і об’єктів, які належать до соціально-культурної сфери [61]. 

Динаміка обсягів місцевих бюджетів та їх частки у доходах зведеного бюджету та ВВП наведена в таблицях 2.2, 2.3.

Таблиця 2.2 

Частка місцевих бюджетів у доходах зведеного бюджету Українии та в перерозподілі ВВП у 1999-2006 рр. [18; 94]
	Роки
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Доходи місцевих 
бюджетівУкраїни, 
млрд. грн.
	13,2
	14,3
	17,7
	19,4
	22,6
	22,8
	30,3
	39,9

	Доходи зведеного
 бюджету України,
 млрд. грн.
	28,9
	49,1
	54,9
	61,9
	75,3
	90,6
	134,2
	171,8

	Частка місцевих
 бюджетів у доходах
 зведеного бюджету
 України, %
	45,7
	29,1
	32,3
	31,4
	30,0
	25,1
	22,6
	23,2

	Вартість ВВП, млрд. грн.
	130,4
	170,1
	204,2
	225,8
	267,3
	345,1
	441,4
	544,1

	Частка місцевих 

бюджетів у ВВП, %
	12,7
	8,4
	8,7
	8,6
	8,4
	6,6
	6,9
	7,3


Таблиця 2.3 

Частка місцевих бюджетів у доходах зведеного бюджету України та в перерозподілі ВВП у 2007-2013 рр. 
[18;20: розрахунки авторів]
	Роки
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	Доходи місцевих бюджетів України, млрд. грн.
	58,3
	73,9
	71,0
	80,5
	886,5
	100,8
	105,2

	Доходи зведеного бюджету України, млрд. грн.
	219,9
	297,9
	288,6
	314,5
	3398,3
	4445,5
	4442,8

	Частка місцевих бюджетів у доходах зведеного бюджету України, %
	26,5
	24,8
	24,6
	25,6
	21,7
	22,6
	23,8

	Вартість ВВП, млрд. грн.
	7720,7
	9948,1
	9913,3
	1094,6
	1314,0
	1408,9
	11454,9

	Частка місцевих бюджетів у ВВП, %
	7,1
	7,8
	7,8
	7,4
	6,6
	7,2
	7,2


Як свідчать наведені дані, абсолютні обсяги місцевих бюджетів постійно зростають. За період, що аналізується, вони зросли майже у вісім разів, що є ознакою посилення їх впливу на здійснення економічних та соціальних перетворень у суспільстві. Поряд з цим, частка місцевих бюджетів у доходах зведеного бюджету та у перерозподілі ВВП протягом 2000-2005 рр. мала чітку тенденцію до скорочення. Так, у доходах зведеного бюджету вона скоротилась із 45,7% у 1999 р. до 22,6% у 2005 р., по відношенню до ВВП – з 12,7% до 6,9%, відповідно. Деяке зростання показників в окремі наступні роки суттєво ситуацію не змінило. 2011-2013 рр. також характеризуються зменшенням питомої ваги доходів місцевих бюджетів у загальних бюджетних надходженнях, незважаючи на внесеня суттєвих змін до Бюджетного кодексу та введення в дію Податкового кодексу України. Більш як 70% бюджетних коштів зосереджується у Державному бюджеті України, відповідно, у місцевих бюджетах, яких налічується більш 12 тисяч, акумулюється  приблизно 25% всіх надходжень. Це свідчить про високий рівень централізації бюджетних  ресурсів і суттєвий вплив держави на процес мобілізації коштів та розподіл їх між рівнями влади. Враховуючи роль місцевих бюджетів у соціально-економічному розвитку територій, актуальним залишається пошук оптимального варіанта співвідношення між обсягами державного та місцевих бюджетів. 

Отже, в сучасних умовах місцеві органи влади повинні забезпечувати комплексний розвиток адміністративно-територіальної одиниці, пропорційний розвиток виробничої і невиробничої сфери на підвідомчій території. Проте, останніми роками набула загальнодержавної ваги проблема недостатнього фінансування органів місцевого самоврядування та нестабільність їхніх доходних джерел. При даній ситуації важливим кроком має стати таке розмежування доходів і видатків між бюджетами, яке забезпечить відповідність між видатками, покладеними на кожний бюджет, і необхідними для їхнього фінансування доходними джерелами. Особливого значення набуває зміцнення доходної бази місцевих бюджетів, які є фундаментом бюджетної системи та фінансовою основою місцевого самоврядування. 

2.2.2. Аналіз складу, структури та динаміки доходної частини місцевих бюджетів України
Формування доходної бази бюджетів усіх рівнів перебуває від впливом макроекономічних чинників і залежить від загальної економічної ситуації. Специфіка місцевих бюджетів полягає в тому, що вони одночасно є і фінансовими планами самостійної діяльності органів місцевого самоврядування, і важелями, через які центральні органи влади впливають на соціально–економічний стан територій шляхом перерозподілу коштів через бюджетний механізм. Співвідношення власних і переданих доходних джерел у структурі доходів місцевих бюджетів саме і відтворює ступінь достатності місцевого бюджету для повноцінного функціонування місцевого самоврядування. Таким чином, доходи місцевих бюджетів можливо розглядати як за класифікаційною ознакою, тобто за видами надходжень до цих бюджетів, так і за рівнем їх децентралізації, тобто за обсягом повноважень органів місцевого самоврядування відносно регулювання окремих груп доходів. Ілюстрацією останнього може бути  частка власних доходних джерел у загальній сумі надходжень до місцевих бюджетів. Однак такий методологічний підхід ускладнюється термінологічною невизначеністю багатьох понять, пов'язаних із формуванням місцевих бюджетів, що ускладнює практичне застосування окремих законодавчих норм та призводить до їх суперечливого трактування. Це стосується, зокрема, таких термінів як «власні доходи», «закріплені доходи», «регулюючі доходи». 

На думку О.П. Кириленко, власними доходами місцевих бюджетів вважаються доходи, які формуються внаслідок дій і рішень, що приймають місцеві органи самоврядування; тобто це – доходи, які одночасно відповідають таким вимогам: вони є територіально локалізованими, безпосередньо залежними від діяльності місцевої влади, яка повністю їх контролює і використовує на свій розсуд. Закріплені  доходи місцевих бюджетів – це доходи, які на довготривалій основі передаються до місцевих бюджетів у повному розмірі або у визначеній, єдиній для всіх бюджетів частині. За своєю природою це – загальнодержавні податки, збори або доходи. Регулюючими доходами місцевих бюджетів є загальнодержавні доходи, що передаються у місцеві бюджети; вони розподіляються у певній пропорції між окремими видами місцевих бюджетів з метою їх збалансування [60]. На законодавчому рівні такий розподіл відсутній, тому у практичному аналізі співвідношення власних та інших доходів місцевих бюджетів (до внесення останніх змін до Бюджетного та Податкового кодексів України) оперували поняттями «кошик 1» (доходи, що враховуються при визначенні міжбюджетних трансфертів), «кошик 2» (доходи, що не враховуються при визначенні міжбюджетних трансфертів) та трансферти.
Національна податкова система характеризується переважанням загальнодержавних податків та зборів, а розподіл об'єктів оподаткування між бюджетами рівнів влади, в цілому, відповідає теоретичним конструкціям податкової ієрархії. Розмежування податків між рівнями бюджетної системи може здійснюватися з урахуванням таких положень:

- залежності обсягів надходжень з податку від результатів діяльності органів влади;

- ступеня мобільності податкової бази;

- економічної ефективності окремих об'єктів оподаткування;

- необхідності здійснення функцій макроекономічного регулювання [2]. 

З огляду на вищезазначене, розподіл об'єктів оподаткування між рівнями влади  залежно від їх мобільності здійснюється таким чином: менш мобільні джерела (земля, нерухомість) оподатковуються на користь місцевих органів влади, більш мобільні (прибуток, дохід, обороти) – центральних (субцентральних) органів. 

Розглянемо склад та структуру доходів місцевих бюджетів з урахуванням вищезазначених підходів.

Відповідно до статті 9 Бюджетного кодексу доходи місцевих бюджетів класифікуються за такими розділами:

1) податкові надходження;

2) неподаткові надходження;

3) доходи від операцій з капіталом;

4) трансферти.

До податкових надходжень відносять загальнодержавні та місцеві податки і збори, встановлені законодавством України. Неподатковими визнаються доходи від власності та підприємницької діяльності; адміністративні збори та платежі, доходи від некомерційної господарської діяльності; інші неподаткові надходження.

Аналіз доходної частини місцевих бюджетів України свідчить, що основу її складають податкові надходження, які мають тенденцію до зростання в той час, як доходи від операцій з капіталом та  надходження до цільових фондів зменшуються (рис. 2.1).
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Рис. 2.1. Структура доходів місцевих бюджетів України 
у 2005-2012 рр., %

Аналогічна ситуація зберігається й у 2013 р.: частка податкових надходжень у доходах місцевих бюджетів в Україні склала 86,8% (без урахування міжбюджетних трансфертів) [18; 20]. Номінальний обсяг податкових надходжень збільшився у порівнянні з попереднім роком на 6,2 % та склав 91,2 млрд. грн. 

Серед податкових надходжень домінує податок на доходи фізичних осіб. Динаміка надходжень податку на доходи фізичних осіб відображена на рисунку 2.2.
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Рис. 2.2. Динаміка надходжень податку на доходи фізичних осіб до місцевих бюджетів України за 2007-2012 рр., млн. грн.
Номінальні надходження цього податку щорічно збільшуються. Так, за період з 2007 по 2012 рр. сума надходжень податку на доходи фізичних осіб зросла з 34,7 млрд.грн. до 61,1 млрд.грн. Абсолютна сума надходжень у 2013 р. склала 64,6 млрд. грн. та перевищила показник попереднього року на 3,5 млрд.грн., або на 6,9%. Поряд із цим, протягом останніх років питома вага надходжень з податку на доходи фізичних осіб у доходах місцевих бюджетів дещо зменшується: якщо у 2009 р. вона складала 62,6%, у 2010 р. - 63,4%, то у 2011 р. – вже 62,5%, а  в  2012  р. -  60,6%. У 2013 р. питома вага цього податку дещо зросла та склала 61,4% від загальної суми надходжень до місцевих бюджетів.

Другим за обсягом джерелом податкових надходжень до місцевих бюджетів традиційно є плата за землю. У структурі плати за землю відмічається тенденція до більш динамічного зростання орендної плати у порівнянні зі зростанням надходжень земельного податку. Це пояснюється тим, що ставки орендної плати переглядаються у бік збільшення, водночас ставки земельного податку є більш фіксованими. З цього джерела у 2012 р. надійшло 
12,6 млрд. грн., у 2013 р. -  понад 12,8 млрд грн, що на 1,8% більше за відповідний показник минулого року  Річний план з надходжень податку виконано лише на 87,3%. Відсутність позитивної динаміки зміни темпів приросту надходжень із цього джерела свідчить про необхідність перегляду підходів до визначення бази оподаткування [20].
Слід зазначити, що в доходах місцевих бюджетів останнім часом суттєво збільшились надходження від місцевих податків і зборів. Динаміку місцевих податків і зборів у доходах місцевих бюджетів протягом 2007-2012 рр. наведено на рисунку 2.3. У 2013 р. сума надходжень місцевих податків і зборів склала 7,3 млрд. грн., що на 34,0% більше, ніж у попередньому році. Їх частка у структурі доходів місцевих бюджетів зросла з 1,1% у 2008 р. до 7,0% у 2013 р. У структурі доходів загального фонду місцевих бюджетів їх частка у 2013 р. була ще вищою - 8,6%. Суттєве зростання надходжень від місцевих податків і зборів  пов’язане з прийняттям Податкового кодексу України та зумовленими цим змінами у їх структурі [130]. Так, незважаючи на скорочення кількості місцевих податків і зборів з 14-ти до 5-ти, зарахування до їх складу єдиного податку забезпечило суттєве збільшення обсягу цих платежів. Його надходження збільшились у 2013 р. у порівнянні з 2010 р. (тобто роком, що передував вступу в дію Податкового кодексу України) з 
1895,4 млн. грн. (2,4% доходів місцевих бюджетів) до 6640,5  млн. грн. (8,6% доходів місцевих бюджетів). 
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Рис. 2.3. Динаміка місцевих податків і зборів у доходах місцевих бюджетів України за 2007-2012 рр, млн. грн.

Одним із нововведень Податкового кодексу України стало впровадження загальнодержавного екологічного податку замість колишнього збору за забруднення навколишнього природного середовища. Це дозволило дещо збільшити податкові джерела надходжень до місцевих бюджетів. У 2013 р. сума надходжень цього податку до місцевих бюджетів склала 1,5 млрд. грн., а його частка у структурі доходів місцевих бюджетів, відповідно, 1,5 %.
Частка неподаткових надходжень у доходах місцевих бюджетів протягом останніх п’яти років складає 10%-12%. Сума цих надходжень у 2013 р. склала 12,1 млрд. грн., що на 4,0% менше за відповідний показник 2012 р. У структурі неподаткових надходжень домінують власні надходження бюджетних установ та адміністративні збори та платежі.
Слід зазначити, що місцеві бюджети є неоднорідними: хоча найчисельнішу групу складають сільські й селищні бюджети, більша частина доходів надходить до обласних бюджетів та бюджетів міст обласного підпорядкування.
Для оцінки ролі власних доходних джерел у формуванні доходів місцевих бюджетів проаналізуємо співвідношення доходів, що враховуються та не враховуються при визначенні міжбюджетних трансфертів (табл. 2.4.)

Наведені дані свідчать, що частка доходів, які не враховуються при визначенні міжбюджетних трансфертів у структурі доходів загального фонду місцевих бюджетів України, є незначною, а їх відношення до доходів, які враховуються при визначенні міжбюджетних трансфертів, складає приблизно 15:85. Це підтверджує думку про недосконалість бюджетного механізму щодо системи доходів місцевих бюджетів з точки зору реалізації принципу фінансової децентралізації. Формування доходної частини місцевих бюджетів у тих регіонах, де більшою є частка доходів, на які можуть впливати органи місцевого самоврядування та розпорядники коштів, може вважатися більш ефективним.

Таблиця 2.4

Доходи місцевих бюджетів України, що враховуються та не враховуються при визначенні міжбюджетних трансфертів,
у 2008-2010 рр. [19]
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             Роки


	2008 рік
	2009рік
	2010 рік
	Січень-червень 2011 року

	Види 
надходжень 
	Сума надход-жень, млрд.грн.
	Питома вага, %
	Cума надход- жень,  млрд.грн.
	Питома вага, %
	Cума надход-жень, млрд.грн.
	Питома вага, %
	Cума надход-жень, млрд.грн.
	Питома вага, %

	Доходи загального фонду місцевих бюджетів, що враховуються при визначенні міжбюджетних трансфертів
 (Кошик 1)
	51,2
	85,5
	50,3
	84,3
	57,2
	84,6
	26,6
	80

	Доходи загального фонду місцевих бюджетів, що не враховуються при визначенні міжбюджетних трансфертів 
(Кошик 2)
	8,7
	14,5
	9,4
	15,7
	10,1
	15,3
	6,4
	20

	Усього доходів
	59,9
	100
	59,7
	100
	67,3
	100
	33,0
	100


2.2.3. Оцінка ефективності сучасної трансфертної політики в Україні

Система формування доходів місцевих бюджетів повинна розглядатися у системі міжбюджетного регулювання, оскільки формування доходної частини місцевих бюджетів обумовлюється не тільки методами і засобами наповнення місцевих бюджетів, а й відносинами між органами влади різних рівнів і місцевого самоврядування. 

Регіони можуть відрізнятися податковою базою, рівнем промислового розвитку, відношенням мешканців до державних програм тощо. Враховуючи відмінності в рівні соціально-економічного розвитку територій, влада в кожній державі намагається зменшити бюджетні дисбаланси через вирівнювання бюджетної забезпеченості шляхом перерозподілу коштів між бюджетами. Міжбюджетні відносини, за визначенням ряду українських вчених-економістів, є «внутрішніми бюджетними потоками, які відображають перерозподіл доходів і видатків між бюджетами» [115]. 

Міжбюджетні відносини охоплюють:
- поділ і правове закріплення між рівнями влади повноважень на виконання окремих соціальних та економічних функцій;

- визначення величини видатків, що забезпечують виконання закріплених повноважень;

- встановлення і правове закріплення джерел доходів бюджетів усіх рівнів;

- різні форми підтримки регіонів.

Міжбюджетні відносини забезпечують узгодженість складових бюджетної системи, яка досягається організаційно-правовими та фінансовими відносинами між органами державної влади і місцевого самоврядування щодо встановлення та розмежування бюджетних повноважень, фінансових ресурсів, прав, обов’язків та відповідальності в ході бюджетного процесу. 

Метою регулювання міжбюджетних відносин є забезпечення відповідності між повноваженнями на здійснення видатків, закріплених законодавчими актами України за різними бюджетами, й бюджетними ресурсами, які повинні забезпечувати виконання цих повноважень. 

Відповідно до Бюджетного кодексу України (стаття 81) міжбюджетні відносини – це відносини, які складаються  між державою, Автономною Республікою Крим та територіальними громадами щодо забезпечення відповідних бюджетів фінансовими ресурсами, необхідними для виконання функцій, передбачених Конституцією та законами України. Об'єктивною основою для розподілу суспільних фінансів є реальний розподіл повноважень, розмежування сфер відповідальності між органами виконавчої влади різного рівня, між органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування [75]. У бюджетній практиці застосовуються як методи прямого міжбюджетного регулювання, тобто надання дотацій, субвенцій, а також вилучення певних залишків з бюджету за допомогою від'ємного трансферту, так і методи  непрямого регулювання у вигляді додаткових нормативів відрахувань від податкових доходів.

Сучасний стан бюджетного регулювання в Україні засвідчує нерівномірність перерозподілу коштів між бюджетами різних рівнів та неоптимальність бюджетних потоків. Децентралізація державних функцій, хоч і призвела до розширення бюджетних прав органів влади, однак не торкнулася багатьох питань самоврядного фінансування. Такий вид децентралізації полягає у простій зміні агентів, які виконують загальнодержавні функції, але не в отриманні місцевим самоврядуванням автономії щодо податково-бюджетних рішень. 

Трансфертна політика в Україні, на думку багатьох дослідників, має низку недоліків. По–перше, незважаючи на задекларованість постулату щодо децентралізації бюджетних та фінансових ресурсів у відповідності до децентралізації управлінських функцій, зберігається невідповідність між зобов’язаннями місцевих бюджетів за видатками та джерелами фінансування. Власними та закріпленими доходними джерелами забезпечується близько 50% видатків, можливість фінансування інших видатків залишається непрогнозованою і залежить від вищих органів влади, тобто від обсягу наданих трансфертів. Частка трансфертів у структурі доходів місцевих бюджетів є значною й має в останні роки тенденцію до зростання. Динаміку трансфертів з Державного бюджету України до місцевих бюджетів наведено на рис. 2.4.


[image: image13] Рис. 2.4. Динаміка трансфертів, що передаються з державного бюджету до місцевих бюджетів, за 2007-2012 рр., млн. грн.

За даними Державного казначейства України, у 2013 р. було перераховано 115,8 млрд. грн. міжбюджетних трансфертів з державного бюджету до місцевих бюджетів [20].
В цілому, частка  міжбюджетних трансфертів у загальній структурі доходів місцевих бюджетів зросла приблизно з 43% у середині 2000-х рр. до 52,4% у 2013 р. [Там само]. Слід зазначити, що паралельно спостерігається тенденція зменшення зворотних трансфертів ( з місцевих бюджетів до Державного бюджету України): якщо у 2008 р. їх сума складала 7259,5 млн. грн., то у 2012 р. -1113,7 млн. грн., а в 2013 р. – 1469,2 млн. грн. 

По–друге, слід відзначити, що трансферти спрямовуються, головним чином, на досягнення соціальної справедливості, вирівнювання, проте - не економічної ефективності. У структурі трансфертів сьогодні переважають дотації вирівнювання, хоча у 
2012 р. частка субвенцій у загальній сумі трансфертів перевищувала частку дотацій вирівнювання на 9,8% [20].

Серед субвенцій домінують субвенції з соціального захисту населення. Їх частка у загальній сумі трансфертів зросла з 26,5% у 2005 р. до 42% у 2013 р., що пов'язано зі зростанням розмірів соціальних виплат за окремими їх видами. До субвенцій соціального спрямування, за якими у 2013 р. були перераховані кошти в обсязі 48,6 млрд. грн., відносяться:
· субвенція на виплату допомоги сім’ям з дітьми, малозабезпеченим сім’ям, інвалідам з дитинства, дітям-інвалідам та тимчасової державної допомоги дітям (біля 80% всіх соцільних субвенцій);

· субвенція на надання пільг та житлових субсидій населенню на оплату електроенергії, природного газу, послуг тепло-, водопостачання і водовідведення, квартирної плати, вивезення побутового сміття та рідких нечистот;
· субвенція на надання пільг з послуг зв’язку, на компенсацію втрати частини доходів, пов’язаних із відміною податку з власників транспортних засобів, та компенсацію за пільговий проїзд окремих категорій громадян;

· субвенція на надання пільг та житлових субсидій населенню на придбання твердого та рідкого пічного побутового палива і скрапленого газу;

· субвенція з державного бюджету місцевим бюджетам на виплату державної соціальної допомоги на дітей-сиріт та дітей, позбавлених батьківського піклування.

Слід зазначити, що органи місцевого самоврядування не мають повноважень використовувати субвенції за власною ініціативою. Прийняття рішень відбувається на рівні центральної влади. Процедура узгодження об’єктів, які фінансуються за рахунок субвенцій, може бути розтягнута в часі. Як наслідок - прийняття відповідних постанов уряду або наказів міністерств у другій половині року, що не може сприяти ефективному витрачанню коштів. Протягом 2006-2007 рр., наприклад, чотири види субвенцій спеціального фонду взагалі не надавалися у зв’язку з ненаповненням джерел їх фінансування, зокрема надходжень від продажу землі під об’єктами, що підлягають приватизації [6]. 

По-третє, обсяг трансфертів, що надходять до місцевого бюджету, до останнього часу залежав від обсягу доходів такого бюджету, що враховувалися при визначенні міжбюджетних трансфертів. Збільшення надходжень до кошику 1 автоматично призводило до зменшення суми трансфертів до відповідного бюджету, що впливало на мотивацію діяльності органів виконавчої влади та місцевого самоврядування відносно виконання та перевищення планових завдань щодо наповнення бюджетів. 
Таким чином, сучасна система міжбюджетних відносин в Україні орієнтована на підтримку збалансованості бюджетної системи, головним чином, у короткостроковій перспективі за рахунок нарощування обсягів міжбюджетних трансфертів. Формування доходів місцевих бюджетів у досліджуваному періоді характеризується зростанням коштів, що перерозподіляються через державний бюджет, та підвищенням ролі трансфертів з нього. Місцеві органи влади позбавлені податкової автономії, оскільки їх бюджети значною мірою формуються за рахунок трансфертів та закріплених доходів.
2.2.4. Аналіз формування доходної частини місцевих бюджетів Дніпропетровського регіону

Проаналізуємо склад, структуру та динаміку доходної частини місцевих бюджетів на регіональному рівні на прикладі зведеного бюджету Дніпропетровської області за даними головного фінансового управління у Дніпропетровській області  та податкової адміністрації [197; 201].
Згідно зі статтею 13 Бюджетного кодексу України [16] доходна частина бюджетів області складається із загального та спеціального фондів. На доходи місцевих бюджетів впливають як макроекономічні чинники (динаміка ВВП, інфляційні процеси тощо), так і власні зусилля органів місцевого самоврядування та виконавчої влади щодо забезпечення їх надходжень (створення більш сприятливих умов для розвитку підприємництва в регіоні, залучення інвестицій, оцінка та використання резервів збільшення надходжень до відповідних місцевих бюджетів).

Динаміку доходів загального фонду зведеного бюджету Дніпропетровської області протягом 2009-2013 рр. наведено на рис. 2.5.
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Рис. 2.5. Доходи загального фонду зведеного бюджету Дніпропетровської області  за 2009 –2013 рр., млн.грн.

Протягом 2009-2011 рр. спостерігається тенденція до зростання доходів загального фонду зведеного бюджету області, в останні роки відбувається їх поступове зниження. Доходи  області у 2012 р. склали 27030,5 млн. грн. та зменшились у порівнянні з попереднім роком на 5352,2 млн. грн. (на 16,5%); у 2013 р. доходи загального фонду дорівнювали  25962,1 млн. грн. та скоротились у порівнянні з 2012 р. на 1068,4 млн. грн. (на 4%). Левову частину контингенту доходів по області (у середньому - близько 70%) складають надходження до державного бюджету, динаміку яких наведено на рис. 2.6. 
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Рис. 2.6. Надходження до загального фонду державного та місцевих бюджетів Дніпропетровської області у 2009 –2013 рр., млн. грн.

Погіршення показників виконання контингенту доходів загального фонду бюджету області у 2012-2013 рр. пов’язане, в першу чергу, зі зменшенням на території області надходжень до державного бюджету. У 2012 р. вони скоротились у порівнянні з попереднім роком на 26%, у 2013 р. у порівнянні з 2012 – на 7,3%. Зменшення надходжень у 2013 р. відбулося, головним чином, за рахунок скорочення платежів з податку на додану вартість  із ввезених на територію України товарів на 12,9%, з податку на додану вартість із вироблених в Україні товарів на 7,3% та податку на прибуток підприємств на 9,4%.
Надходження до загального фонду місцевих бюджетів області, на відміну від надходжень до державного бюджету, мають позитивну динаміку (рис. 2.6). Поряд з цим, планові показники обсягу бюджетних надходжень у 2013 р. виконано лише на 90,3%. Виконання планових показників за доходами, що враховуються та не враховуються при визначенні міжбюджетних трансфертів, забезпечено на 88,9% та 97,5% відповідно, що може бути ознакою більшої зацікавленості місцевої влади у максимально повній мобілізації доходів саме другої групи.

Проаналізуємо структуру доходів зведеного бюджету області за джерелами надходження коштів (рис .2.7, 2.8).  

Рис. 2.7. Структура доходів місцевих бюджетів Дніпропетроської області у 2012 р.
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Рис. 2.8. Структура доходів місцевих бюджетів Дніпропетроської області у 2013 р.
 Основна частина доходів бюджету формується за рахунок податкових надходжень, що є закономірним явищем. Враховуючи вплив податкової складової на формування доходів місцевих бюджетів області, проаналізуємо більш детально надходження за окремими видами платежів.
Серед податкових надходжень пріоритет належить податку на доходи фізичних осіб. Динаміку надходжень з цього податку протягом 2009-2013 рр. наведено в табл. 2.5.

Таблиця 2.5 

Динаміка надходжень податку на доходи фізичних осіб до бюджету Дніпропетровської області за 2009-2013 рр., млн. грн.

	Рік
	План
	Факт
	Виконання плану (%)

	2009
	3876,9
	3745,7
	96,6

	2010
	4444,0
	4404,7
	99,1

	2011
	5182,3
	5195,1
	100,3

	2012
	6377,8
	5890,6
	92,4

	2013
	6934,3
	6124,8
	88,3


Зростання абсолютної суми надходжень податку в означеному інтервалі відбувається, головним чином, за рахунок таких чинників: підвищення рівня середньої заробітної плати в регіоні; підвищення рівня виплати заробітної плати суб’єктами господарської діяльності; ефекту від заходів контролюючих органів щодо підприємств – платників, які штучно занижують платежі з цього податку до бюджету. Поряд з цим, спостерігається недовиконання планових показників з податку на доходи фізичних осіб протягом майже всього досліджуваного періоду, при цьому в останні роки воно є більш суттєвим. Така ситуація може бути пов’язана з припиненням діяльності окремими суб’єктами господарювання – платниками податків, зменшенням фонду оплати праці, оскільки даний податок, як прямий, є чутливим до економічної кон'юнктури. Слід зазначити, що органи місцевого самоврядування мають певній інструментарій збільшення надходжень з податку на доходи, зокрема: створення відповідних умов для активізації діяльності  фізичних осіб – суб'єктів підприємництва та самозайнятих осіб, проведення заходів щодо легалізації доходів від продажу нерухомого майна та надання нерухомості в оренду; удосконалення обліку доходів у вигляді виграшів або призів, отриманих внаслідок проведення конкурсів тощо. 
Другим за значимістю джерелом доходів місцевих бюджетів області є плата за землю, динаміку надходжень якої наведено на рис. 2.9.
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Рис. 2.9. Надходження плати за землю до місцевих бюджетів Дніпропетровської області у 2009 –2013 рр., млн. грн.

Надходження до місцевих бюджетів за цим джерелом у 2013 р. склали 1764,2 млн. грн., або 96,8% до плану, і збільшилися проти надходжень попереднього року на 5,7 млн. грн., або на 0,3%. Наведені дані свідчать про позитивну динаміку надходжень з цього податку, хоча має місце невиконання планових показників по платі за землю на території окремих громад. Слід зазначити,  що зменшення надходжень плати за землю відбулося, в тому числі, й по таких крупних містах як Дніпропетровськ (97,7 %) та Кривий Ріг (98,8%). Основним чинником такої ситуації є недостатня робота органів місцевого самоврядування щодо перегляду договорів оренди комунальної землі в частині ставок орендної плати та приведення їх у відповідність до норм Податкового кодексу України. Це слід вважати потенційним резервом наповнення місцевих бюджетів у короткостроковій перспективі.
Серед інших платежів до місцевих бюджетів області найбільш суттєвими в останні роки були плата за користування надрами, збір за спеціальне використання води, податок на прибуток, єдиний податок (бюджет розвитку), екологічний податок (спеціальний фонд), плата за адміністративні послуги.

Таким чином, доходи бюджетів області достатньою мірою диверсифіковані, однак у структурі доходів домінують загальнодержавні податки та збори. Місцеві податки і збори, які, по суті, мали б бути основою місцевих бюджетів, складали в середньому по області лише близько 1%. В цьому контексті особливої актуальності набуває пошук шляхів оптимізації формування доходів місцевих бюджетів, у тому числі за рахунок місцевих податків і зборів, які можна вважати індикатором забезпечення повноважень органів місцевого самоврядування власними доходами.
Останніми роками місцеві податки і збори в Україні  практично не виконували ні фіскальної, ні регулюючої функції. Структура надходжень місцевих податків і зборів значною мірою обумовлювалась різним рівнем соціально-економічного розвитку територій та їх адміністративним статусом. Останнє суттєво впливало на наявність та масштаби об’єктів оподаткування, а відтак, і на можливість впровадження окремих місцевих платежів. Найбільший потенціал місцевих податків і зборів мали, насамперед, великі міста (це стосується, в першу чергу, комунального податку, ринкового збору, збору за паркування транспортних засобів). Левова частина місцевих податків і зборів, що збирались в області, припадала на такі міста, як Дніпропетровськ, Кривий Ріг та Дніпродзержинськ. Крім того, можливості мобілізації ресурсів за рахунок деяких місцевих платежів (наприклад, зі збору з власників собак) практично не використовувались на всіх рівнях [88]. Зважаючи на низьку фіскальну ефективність місцевих податків і зборів, їх реформування з прийняттям Податкового кодексу України відбулося не шляхом вдосконалення окремих елементів вже існуючих платежів, а шляхом радикальної зміни їх складу. 

2.2.5. Оцінка впливу реформування бюджетної та податкової систем України на формування доходів місцевих бюджетів 

Наявність значних структурних дисбалансів у соціально-економічному розвитку регіонів України, в тому числі й у частині їх бюджетної забезпеченості, багатьма науковцями пов'язується з низкою чинників, серед яких: недостатня економічна обґрунтованість розподілу податкових надходжень між ланками  бюджетної системи держави;  значна обмеженість прав органів місцевої влади щодо управління податками, в тому числі і місцевими;  низький рівень зацікавленості та відповідальності регіональної та місцевої влади за розвиток податкового потенціалу регіонів. Аналіз процесів формування доходів місцевих бюджетів України в останні роки свідчить про їх недостатню неефективність. Головна проблема бюджетної сфери полягає в значній концентрації на центральному рівні фінансових ресурсів, які в подальшому передаються місцевим бюджетам у вигляді трансфертів. Переважна більшість адміністративно-територіальних одиниць, які формують бюджети базового рівня, неспроможні самостійно забезпечувати навіть мінімальні соціальні потреби своїх мешканців. Для сучасного стану місцевих бюджетів України характерною є низька частка доходних джерел, які не враховувались при розрахунку обсягів трансфертів і якими місцеві органи влади можуть розпоряджатися самостійно, виходячи з пріоритетів розвитку адміністративно-територіальної одиниці. Стабільність умов фінансового забезпечення розвитку територій, яка була запроваджена застосуванням формульного розрахунку обсягів міжбюджетних трансфертів, не стала умовою, що сприяла б розвитку територій, їх розширеному відтворенню.

На вирішення проблем, які назріли як у бюджетній, так і в податковій системах держави, було спрямовано прийняття Верховною Радою України двох базових документів, що регламентують їх функціонування: Бюджетного кодексу України в  редакції від 8 липня 2010 р. та Податкового кодексу України від 2 грудня 2010 р. Слід зазначити, що несинхронне прийняття цих документів призвело до невідповідності окремих їх норм та викликало необхідність внесення змін для їх узгодження додатковими рішеннями. 

Оновлений Бюджетний кодекс України передбачав ряд норм, спрямованих на сприяння регіональному економічному зростанню з урахуванням збалансування загальнодержавних і регіональних інтересів, запровадженню нових інструментів стимулювання регіонального розвитку та вдосконаленню міжбюджетних відносин. Зокрема, з метою збільшення фінансової самодостатності місцевих бюджетів шляхом подальшої децентралізації управління бюджетними коштами вперше до бюджету АР Крим, обласних бюджетів, бюджетів міст Києва та Севастополя передбачалась передача частини доходів державного бюджету, а саме: по 50% плати за користування надрами загальнодержавного значення, 50% збору за спеціальне використання водних ресурсів загальнодержавного значення; 50% збору за спеціальне використання лісових ресурсів державного значення; плата за використання інших природних ресурсів; плата за надані в оренду ставки; плата за ліцензії та сертифікати, державну реєстрацію (6 видів) тощо. Змінами до Бюджетного кодексу також передбачалося збільшення ресурсу місцевих бюджетів на виконання власних повноважень: скорочено перелік коштів, що враховуються при визначенні міжбюджетних трансфертів, та розширено  джерела формування доходів, які не враховуються при визначенні міжбюджетних трансфертів. До таких доходів у повному обсязі зараховувались: плата за землю, єдиний податок для суб’єктів малого підприємництва (до бюджету розвитку); збір за провадження деяких видів підприємницької діяльності; фіксований податок на доходи фізичних осіб від підприємницької діяльності; надходження адміністративних штрафів; частина податку на прибуток підприємств (крім комунальних підприємств); податок на нерухоме майно. Було збільшено ресурси спеціального фонду бюджетів місцевого самоврядування за рахунок підвищення нормативу зарахувань до бюджетів міст, сіл, селищ з 20% до 50% збору за забруднення навколишнього природного середовища та грошових стягнень за шкоду, заподіяну порушенням законодавства про охорону навколишнього природного середовища внаслідок господарської та іншої діяльності. Крім того, було передбачено зарахування плати за землю до бюджетів місцевого самоврядування в розмірі 100% надходжень на відповідній території.
До видатків місцевих бюджетів, що враховувались при визначенні обсягу міжбюджетних трансфертів, було включено фінансування заходів з позашкільної освіти, центрів соціальної реабілітації, фінансування яких до цього здійснювалось за рахунок доходів, що не враховувались при визначенні трансфертів. Тим самим було вивільнено ресурс на виконання власних повноважень органів місцевого самоврядування. 

Бюджетним кодексом у новій редакції був передбачений також цілий ряд заходів щодо вдосконалення міжбюджетних відносин з метою зменшення залежності місцевих бюджетів від трансфертів з державного бюджету, створення належних умов для виконання органами місцевого самоврядування та місцевими органами виконавчої влади  покладених на них функцій, зокрема:

· передбачено порядок визначення міжбюджетних трансфертів між районним бюджетом та бюджетами місцевого самоврядування;

· передбачено норму щодо розрахунку загального обсягу фінансових ресурсів за кожним видом видатків, що враховуються при визначенні обсягу міжбюджетних трансфертів, на підставі державних соціальних стандартів і нормативів;

· передбачено диференціювання коефіцієнта вирівнювання, який застосовується до бюджетів, що збалансовані з вилученням коштів до державного бюджету, в залежності від рівня виконання доходів;

· вперше введено норму щодо обґрунтування у проекті Основних напрямів бюджетної політики на наступний бюджетний період питомої ваги місцевих бюджетів.

Певні законодавчі новації мали місце й у підходах до надання субвенцій. У Бюджетному кодексі, зокрема, було означено:

- основні принципи надання місцевим бюджетам субвенції на виконання інвестиційних програм (проектів): принцип об’єктивності та відкритості (отримувач субвенції визначається за прозорими процедурами); принцип єдності (розподіл коштів повинен забезпечувати реалізацію системи національних цінностей та сприяти зменшенню відмінностей в рівні життя населення різних регіонів країни); принцип цільового використання коштів (субвенція повинна бути використана виключно на визначену мету, з урахуванням програм соціально-економічного розвитку країни і відповідної території, державних цільових програм);

- перелік  основних засад надання місцевим бюджетам субвенції на виконання інвестиційних програм (проектів): економічної ефективності досягнення цілей із залученням мінімального обсягу бюджетних коштів; рівня забезпеченості закладами соціально-культурної сфери; рівня розвитку дорожнього та комунального господарства; спроможності подальшого утримання за рахунок коштів місцевих бюджетів об’єктів комунальної власності та ін.;
- здійснення розподілу інвестиційних субвенцій на підставі формалізованих параметрів.

На особливу увагу заслуговує трансформація системи місцевих податків і зборів, яка відбулася з прийняттям Податкового кодексу. Місцеві податки і збори як джерело власних доходів органів місцевого самоврядування в Україні не виконували своєї ролі. При значній кількості таких платежів їх частка в доходах місцевих бюджетів не перевищувала 2%. В науковій літературі постійно акцентувалася увага на необхідності реформування цієї системи в напрямі посилення фінансового потенціалу місцевих податків і зборів та, відповідно, їх впливу на формування доходної частини бюджетів територіальних громад. Нормами Податкового кодексу, як уже зазначалось, було передбачено скорочення кількості місцевих податків і зборів до 5, але їх якість, з фіскальної точки зору, суттєво підвищилась. Крім скорочення загальної кількості місцевих податків і зборів, Податковим кодексом передбачено встановлення ставок цих платежів у певній кратності до мінімальної заробітної плати, яка щорічно змінюється з урахуванням інфляційних очікувань. Таким чином, закладено механізм індексації ставок [185].
Слід зазначити, що принципово новим видом місцевих податків для вітчизняної практики є податок на нерухоме майно, хоча на необхідності його запровадження наголошувалось неоднаразово. Податок на нерухомість – одне з найперспективніших джерел поповнення місцевих бюджетів. Впровадження  цього податку було необхідне через ряд причин. З одного боку, він має певні ознаки, які в межах традиційних міркувань зарубіжних і вітчизняних дослідників податкових фінансів є найбільш прийнятними для підсистеми місцевого оподаткування (низька мобільність його бази оподаткування та спроможність забезпечувати місцеві бюджети достатніми і стабільними податковими надходженнями). З іншого, оскільки діяльність органів місцевого самоврядування спрямована на підвищення вартості об’єктів житлової нерухомості, даний податок можна розглядати як своєрідну плату за надані суспільні блага та послуги на місцевому рівні. 
Туристичний збір є певним поєднанням елементів курортного збору та готельного збору, який входив до переліку місцевих податків і зборів до 2004 р.
Що стосується єдиного податку та збору  за провадження деяких видів підприємницької діяльності (плата за торговий патент у попередні роки), то механізм їх справляння не змінився, однак вони змінили статус з загальнодержавних платежів на місцеві. 

Збір за місця для паркування транспортних засобів не є новим платежем у складі місцевих податків і зборів, однак методика його нарахування та порядок  сплати зазнали суттєвих змін. Основні елементи збору та методику його розрахунку згідно з нормами Декрету КМУ від 20.05.1993 р. «Про місцеві податки та збори» [140] та нормами Податкового кодексу наведено в табл. 2.6.
Таблиця 2.6 

Основні елементи та порядок нарахування збору за місця для паркування транспортних засобів

	Декрет КМУ України «Про місцеві податки і збори» від 20.05.1993 р.
	Податковий кодекс України від 02.12.2010 р.

	1
	2

	1. Платники збору – юридичні особи та громадяни, які паркують автотранспортні засоби у відведених або спеціально обладнаних для цього місцях.
	1. Платники збору – юридичні особи, їх філії (відділення, представництва), фізичні особи-підприємці, які згідно з рішенням сільської, селищної або міської ради організовують та провадять діяльність із забезпечення паркування транспортних засобів на майданчиках для платного паркування та спеціально відведених автостоянках.


Продовження табл. 2.6

	1
	2

	2. Ставка збору:

· 3%  від неоподатковуваного мінімуму доходів громадян – у спеціально обладнаних місцях;

· 1% від неоподатковуваного мінімуму громадян у відведених місцях.
	2. Об’єкт оподаткування – земельна ділянка, яка згідно з рішенням сільської, селищної або міської ради спеціально відведена для забезпечення паркування транспортних засобів на автомобільних дорогах загального користування, тротуарах або інших місцях; комунальні гаражі, стоянки, паркінги (будівлі, споруди, їх частини), які побудовані за рахунок коштів місцевого бюджету.

	3. Алгоритм розрахунку збору за парковку:
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де ЗП – розмір збору за паркування за місяць;
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 - ставка збору;
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- кількість машиномісць;


[image: image21.wmf]г

К


- кількість годин паркування;
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- кількість днів паркування на місяць.
	3. База оподаткування – площа земельної ділянки, відведена для паркування, площа комунальних гаражів, стоянок, паркінгів (будівель, споруд, їх частин), які побудовані за рахунок коштів місцевого бюджету.

	?
	4. Ставки збору:

- від 0,03% до 0,15% мінімальної заробітної плати, встановленої законом на 1 січня податкового (звітного) року за      1 кв. м площі земельної ділянки, відведеної для організації та впровадження такої діяльності за кожний день

	?
	5. Алгоритм розрахунку збору за паркування:
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- ставка збору;
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- площа земельної ділянки, відведеної для паркування;
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- кількість днів паркування на місяць.


Розрахуємо для порівняння суму збору відповідно до попередніх та чинних норм законодавства, що його регламентують, за аналогічних умов паркування у 2010 та 2011 рр., на прикладі м. Дніпропетровська. Рішенням Дніпропетровської міської ради IV скликання від 27.12.2010 р. було встановлено такі ставки збору за місця для паркування транспортних засобів у гривнях за 1кв. метр площі земельної ділянки, відведеної  для організації та провадження такої діяльності у відсотках до мінімальної заробітної плати, установленої законодавством на 1 січня 2011 р.:      

- 0,1 – на парковках, облаштованих у встановленому порядку технічними пристроями обмеження в’їзду для окремих місць паркування незалежно від режиму роботи та розташування;

- 0,04 – на парковках, розташованих у центральній частині міста незалежно від режиму роботи;

- 0,03 – на інших парковках, облаштованих у встановленому порядку.

Таким чином, розрахункові розміри ставок у місті Дніпропетровську залежно від умов паркування становили, відповідно, 0,94 грн., 0,38 грн. та 0,28 грн. за 1 кв. метр земельної ділянки на день.

Розрахунок збору по спеціальних земельних ділянках, відведених для організації та впровадження діяльності із забезпечення паркування транспортних засобів, облаштованих технічними пристроями обмеження в’їзду для окремих місць паркування, а також по окремих ділянках, розташованих у центральній частині міста та за її межами (згідно з додатком 3 до рішення міської ради від 27.12.2010 р.), дає певні результати ( табл. 2.7).
Проведені розрахунки дозволяють констатувати таке:

- новий підхід до справляння даного платежу дозволяє більшою мірою, ніж раніше, диференційовувати суму збору залежно від якості наданих послуг щодо паркування і є більш справедливим відносно платників;

- сума збору за спеціальні земельні ділянки, облаштовані технічними пристроями обмеження в’їзду, що розрахована за нормами Податкового кодексу, є вищою, ніж сума збору, яка б нараховувалась за нормами Декрету Кабінету Міністрів України «Про місцеві податки і збори»;

- сума збору за спеціальні земельні ділянки, розташовані у центральній частині міста та за її межами, що розрахована за нормами Податкового кодексу, зменшується у порівнянні з сумою, розрахованою за методикою, що використовувалась раніше.  Разом з тим, такую негативну різницю можна вважати тимчасовою, оскільки порядок встановлення ставок збору за паркування містить механізм їх індексації при щорічному зростанні соціальних стандартів. 

Таким чином, зміна законодавства щодо регулювання даного виду місцевих зборів дозволяє забезпечувати зростання його фіскальної ефективності як за рахунок розширення бази оподаткування (за нових умов базою оподаткування є також площа комунальних гаражів, стоянок, паркінгів, побудованих за рахунок коштів місцевого бюджету, що раніше не враховувалось при справлянні збору), так і за рахунок поступового підвищення ставок збору. Звітні дані Головного управління  Міністерства доходів і зборів у Дніпропетровській області підтверджують цей висновок: сума збору за паркування автотранспорту у місцеві бюжети області у 2010 р. складала 4032,1 тис.грн., у 2011р. – 5821,5 тис. грн., у 2012 р. – 4892,3 тис. грн., у 2013 р. - 5715,5 тис. грн. [201]. 
Таблиця 2.7  

Порівняльний аналіз сум збору за місця для паркування транспортних засобів відповідно до норм Декрету КМУ від 20.05.1993 р. та норм Податкового кодексу (на прикладі м. Дніпропетровська)*
	 № за/п
	Місцезнаходження земельної ділянки
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	Сума збору згідно з нормами Декрету КМУ «Про місцеві податки і збори», грн.
	Сума збору згідно з нормами Податкового кодексу, грн.
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- визначається у відповідності з режимом роботи парковки, який погоджується з міськвиконкомом. Розглядається варіант режиму паркування з 8:00 до 20:00.

*Розрахунки авторів.
Слід відмітити неоднозначність впливу законодавчіх змін на роль місцевих податків і зборів як джерела доходів місцевих бюджетів. Так, сума надходжень власне місцевих податків і зборів до бюджету області в період, який аналізується (без урахування єдиного податку та збору за провадження деяких видів підпрємницької діяльності), суттєво зменшилась (табл. 2.8). Головним чином, це стало наслідком відміни комунального та ринкового зборів, особливо в великих містах. 

Таблиця 2.8

Надходження місцевих податків і зборів у складі доходів зведеного бюджету Дніпропетровської області за 2010-2013 рр. (млн. грн.).

	Показник
	2010
	2011
	2012
	2013

	Місцеві податки і збори
	52,4
	32,8
	36,2
	37.4

	Плата за торговий патент на деякі види підприємницької діяльності
	19,8
	-
	-
	

	Єдиний податок  
	129,8
	-
	-
	

	Збір за провадження торгівлі нафтопродуктами, скрапленим та стиснутим газом (спеціальний фонд)
	1,0
	2,0
	2,4
	2,7

	Бюджет розвитку, в т.ч.:
	96,1
	183,1
	374,1
	504,1

	єдиний податок
	-
	133,1
	308,4
	434,4

	Разом місцевих податків і зборів
	52,4
	167,9
	347,0
	474,5


У той же час, спостерігається зростання загальної суми надходжень від місцевих податків і зборів до бюджету області у досліджуваному періоді (з урахуванням єдиного податку та збору за провадження торгівлі нафтопродуктами, скрапленим та стиснутим газом). Їх сума збільшилась у 2013 р. у порівнянні з 2010 р. на 
422,1 млн. грн. 

Проведений аналіз свідчить, що реформування системи місцевих податків і зборів забезпечило певні позитивні зміни у наповненні бюджетів за рахунок цього джерела. В першу чергу, це стосується включення до їх складу єдиного податку на суб’єктів підприємницької діяльності. Це свідчить про певні кроки в напрямі фінансової децентралізації та підвищення фінансової самостійності регіонів.

Слід зазначити, що одночасно з удосконаленням системи місцевих податків і зборів реформування системи оподаткування відбувалося в напрямі виключення зі складу податкових джерел доходів місцевих бюджетів деяких іншіх фіскально неефективних платежів. Зокрема, це стосується податку на промисел. Сума надходжень з цього податку до місцевих бюджетів області у 2010 р. склала лише 202 тис. грн.

Таким чином, прийняття Бюджетного та Податкового кодексу створило в державі законодавче підґрунтя для гармонізації інтересів держави та її регіонів, проведення більш ефективної бюджетної політики, підвищення зацікавленості та відповідальності учасників бюджетного процесу в соціально-економічному розвитку країни і регіонів.  
2.3. Оцінка фіскальної ефективності місцевого оподаткування
Забезпечення фіскальної ефективності місцевого оподаткування на регіональному рівні є запорукою ефективного функціонування фінансової системи, поступового розвитку економіки регіону та підвищення добробуту громадян. Бажання платників сплачувати мінімальні розміри податків і зборів, які спрямовуються до місцевих бюджетів, і одночасне сподівання на підтримку з боку місцевих органів влади призводить до зниження ефективності податкової системи, невиконання всіх її функцій, і як наслідок – до уповільнення соціально-економічного розвитку суспільства. Як було з’ясовано у попередніх розділах дослідження, місцеве оподаткування не є провідною ланкою податкової системи. Однак першочергові наслідки зазначеного дисбалансу інтересів платників та місцевих бюджетів позначаються на ефективності функціонування останніх, веденні видаткової політики та регіональному розвитку. Тому з метою надання оцінки сучасним тенденціям розвитку місцевого оподаткування в Україні необхідно дослідити фіскальну ефективність місцевого оподаткування.

Поняття фіскальної ефективності та критерії її визначення 
Функціонування такого економічного інструменту як місцеві податки доцільно оцінювати через їх дієвість, ефективність. У науковій літературі не сформовано єдиного підходу до трактування ефективності податків. Науковці по-різному розуміють її зміст. У більшості досліджень критерій ефективності застосовується не до місцевого оподаткування, а до податкової системи в цілому чи до формування доходів бюджетів.

Сутність фіскальної ефективності податків пов’язана із категорією «фіск», яка в перекладі з латини означає «казна, сховище грошей», а поняття «ефективність» визначено як  співвідношення результатів та витрат. Тому фіскальну ефективність податків можна трактувати як показник наповнення бюджету податками і зборами  при мінімальних затратах на процес їх адміністрування.

Деякі вчені визначають фіскальну ефективність як комплексне поняття, яке проявляється через: достатність доходів; мінімізацію видатків на збирання доходів; запобігання ухиленню від сплати податків; рівномірний розподіл податків між адміністративно-територіальними одиницями [80, с. 76]. Разом з цим багато науковців розуміють фіскальну ефективність як частку окремого податку у ВВП.

В.М.Опарін виділяє поняття фіскальної й економічної ефективності та соціальної справедливості, ототожнюючи їх з принципами формування доходів бюджету [17, с. 60]. Враховуючи те, що місцеві бюджети формуються більш ніж на 70% податковими надходженнями локального характеру (заккумульованими на відповідній території), стає можливим застосування вказаного підходу до визначення ефективності для місцевих податків і зборів.

На думку А. Крисоватого [66], фіскальна ефективність оподаткування має характеризуватися ступенем еластичності, рівнем оподаткування та збираності податків.
На нашу думку, визначення фіскальної ефективності місцевого оподаткування має проводитися через низку узагальнюючих показників на кількох рівнях: формування бюджетної політики в умовах децентралізації державних фінансів, регіональна податкова політика, окремі складові доходів місцевих бюджетів.

На ефективність місцевого оподаткування, як і на податкову систему в цілому, впливає ряд зовнішніх та внутрішніх чинників (рис. 2.10). При цьому в більшості випадків внутрішні чинники відносяться до загальнодержавного рівня і несуттєво можуть регулюватися на місцевому рівні.
Враховуючи зазначені чинники впливу, виділяють такі показники оцінки фіскальної ефективності на місцевому рівні, як валовий регіональний продукт, податкові надходження, податковий борг, пільгове оподаткування, доходи населення тощо. 

Основним показником для дослідження фіскальної ефективності на регіональному рівні є валовий регіональний продукт, який є узагальнюючим показником і характеризує рівень розвитку економіки регіону. Валовий регіональний продукт визначається як сума валової доданої вартості усіх видів економічної діяльності, включаючи чисті податки на продукти.

Враховуючи зазначене вище, механізм оцінки фіскальної ефективності місцевого оподаткування включає такі напрями дослідження:

· характеристика ефективності місцевого оподаткування загалом;

· характеристика ефективності окремих податків і зборів;

· оцінка ефективності функціонування нормативно-правової бази оподаткування.

Рис. 2.10. Чинники впливу на фіскальну ефективність місцевого оподаткування
Зазначені напрями дослідження передбачають застосування як кількісного, так і якісного аналізу місцевого оподаткування з використанням відповідних показників.

Характеристика ефективності місцевого оподаткування загалом передбачає розрахунок  та аналіз таких показників:

1) коефіцієнт еластичності податкових надходжень, які мобілізуються до місцевих бюджетів – показує, на скільки відсотків зміняться податкові надходження при зміні бази оподаткування на один відсоток. Коефіцієнт розраховується за формулою:
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 - коефіцієнт еластичності податкових надходжень, які мобілізуються до місцевих бюджетів області;
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Систему місцевого оподаткування вважають еластичною, якщо коефіцієнт еластичності більший за одиницю. Це свідчить про зростання податкових надходжень швидшими темпами, ніж збільшується база оподаткування – валовий регіональний продукт. Така ситуація може спостерігатися при підвищенні ефективності роботи органів ДПС, зниженні ухилення від сплати податків, податкової заборгованості тощо.

2) податковий коефіцієнт місцевого оподаткування – кількісний показник, що характеризує  перерозподіл валового регіонального продукту через місцеві бюджети:
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 - податковий коефіцієнт;
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 - податкові надходження до місцевих бюджетів;
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 - валовий регіональний продукт.

Невід’ємною складовою системи місцевого оподаткування є податки і збори, аналіз яких дасть змогу детальніше охарактеризувати фіскальну ефективність регіональної податкової політики. Основними показниками аналізу місцевих податків і зборів є:

1) загальна кількість місцевих податків і зборів  та частка окремого податку в обсязі податкових надходжень;

2) коефіцієнт використання бази оподаткування – відношення податкових надходжень кожного податку до вартісної величини бази оподаткування відповідного платежу. Даний показник  дозволяє визначити повноту використання та фіскальний потенціал податків;

3) індекс концентрації Гервіндаля, який свідчить про рівень складності податкової системи з точки зору формування надходжень із різних джерел. Індекс розраховують за формулою:
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 - частка i-го податку у загальній сумі надходжень,
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 - загальна кількість видів податків.
Важливою складовою аналізу ефективності податкової системи є оцінка функціонування нормативно-правової бази оподаткування. Зазначимо, що на сьогодні перелік місцевих податків і зборів, права, обов’язки та відповідальність платників податків і контролюючих органів встановлено Податковим кодексом України. Дотримання принципів податкового законодавства, які також визначені зазначеним Кодексом, є одним із чинників, що формують фіскальну ефективність місцевого оподаткування.

Визначення засад ефективності фіскальної системи на регіональному рівні повинно базуватися на вивченні впливу фіскального механізму на соціально-економічний стан та розвиток регіону та потребує виокремлення основних показників, які перебувають під фіскальним впливом на регіональному рівні і зміна яких у бік покращення необхідна задля досягнення зазначених цілей державної економічної політики. 

Практично всі показники соціально-економічного становища регіону перебувають під прямим впливом фіскального процесу та фіскальних механізмів. Зазначений вплив обумовлений місцем податків та бюджетних витрат у системі розподілу та створення доходу. 

Таким чином, за відсутності системи оцінки фіскальної ефективності місцевого оподаткування доцільним є використання запропонованих показників. Це дозволить не тільки виявити тенденції надходжень, а й визначити ефективність запровадження окремих податків і зборів для подальшого їх удосконалення. В контексті процесів децентралізації фінансових ресурсів регіонів дослідження ефективності місцевого оподаткування набуває першочергового значення для формування стратегії регіонального розвитку. 

2.3.1. Аналіз фіскальної ефективності місцевого оподаткування на прикладі Дніпропетровської області

Застосовуючи вказаний підхід, охарактеризуємо ефективність місцевого оподаткування на прикладі Дніпропетровської області. Органами Державної фіскальної служби України у Дніпропетровській області за досліджуваний період вівся облік податкових надходжень до Державного та місцевих бюджетів. Обраний період дозволяє оцінити більшість змін, які стосувалися наповнення місцевих бюджетів податковими надходженнями. Як видно з рис. 2.11, за досліджувані роки не простежується чіткої тенденції співвідношення податкових надходжень із бюджетами різних рівнів. – смисл речення?
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Рис. 2.11. Співвідношення показників мобілізації податкових надходжень по Дніпропетровській області у 2008-2013 рр. [побудовано авторами за даними 37-40; 128, 129]
Аналізовані 2008-2010 рр. характеризуються як роки кризового періоду, коли через загострення фінансової кризи значно скоротилися надходження таких бюджетоформуючих податків, як податок на прибуток і податок на додану вартість. Також в результаті тотального скорочення найманих працівників скоротилися надходження податку з доходів фізичних осіб. Так, у порівнянні з 2008 р. у 2009 р. до місцевих бюджетів області було мобілізовано податкових надходжень на 4147,8 млн.грн. менше. У 2010 р. було перевищено рівень мобілізації надходжень 2008 р. щодо місцевих бюджетів. Головною причиною цього стало проведення грошової оцінки земель, скасування ряду податкових пільг, що привело до збільшення надходжень плати за землю. 

Найменшою є питома вага мобілізації коштів до місцевих бюджетів Дніпропетровської області у 2011 р., що є наслідком значного перевиконання плану надходжень до Державного бюджету (більше 20%). 

У наступні роки втупили в силу та почали давати наочні результати зміни, запроваджені Податковим кодексом України. Змінилися перелік та обсяги місцевих податків і зборів, зменшилося коло загальнодержавних податків, наслідком чого стало значне скорочення надходжень до Державного бюджету. Однак надходження до місцевих бюджетів також скоротилися. Так, у 2011 р. було мобілізовано на 2392,0 млн. грн. менше, ніж у 2010 р., у 2012 р.– на 1457,5 млн. грн. менше, ніж у 2011 р. У 2013 р. спостерігалося збільшення обсягів мобілізації надходжень до місцевих бюджетів на 1636,8 млн. грн., що стало прямим результатом перевиконання планових показників по податку на доходи фізичних осіб, платі за землю, єдиному податку, платі за користування надрами, збору за спеціальне використання води, місцевих податках і зборах.

Наведені чинники стали причиною значних коливань у співвідношенні надходжень до державного та місцевих бюджетів у Дніпропетровській області у 2008-2013 рр. Зауважимо, що переважання мобілізації коштів до державного бюджету вказує на зменшення фінансових можливостей регіону щодо подальшого розвитку, вимивання регіональних фінансових ресурсів, які б могли бути використані на нагальні потреби території. При цьому проведення порівняння сум податкових надходжень, мобілізованих до державного бюджету, та отриманих трансфертів з державного бюджету не є логічним. Отримані трансферти надаються на виконання функцій, які держава делегувала місцевому самоврядуванню, а значить, не можуть бути використані для регіонального розвитку, що доводить безпідставність зазначеного порівняння.

Таким чином, у Дніпропетровській області намітилася тенденція до переважання обсягів мобілізації надходжень до місцевих бюджетів. З одного боку, це вказує на поступовий перехід до самостійного забезпечення місцевих бюджетів коштами.

Спираючись на міжнародну практику визначення місцевого оподаткування, можна розглядати його як сукупність податків, зібраних на окремій території (local taxation). Отже, трансформуючи зазначене у вітчизняні реалії, бачимо, що під вказане визначення підходить сукупність податкових надходжень до місцевих бюджетів. 

Враховуючи таку класифікацію, можна обрахувати один із ключових показників ефективності - коефіцієнт еластичності місцевого оподаткування. Зазначений показник дозволить з’ясувати відповідність темпів зростання надходжень до місцевих бюджетів та рівня регіонального розвитку. 

Розраховані коефіцієнти еластичності наведено у таблиці 2.9.

Місцеве оподаткування є еластичним, якщо розрахований коефіцієнт є більшим за 1. За даними таблиці 2.9 можна зробити висновок про недостатню еластичність місцевого оподаткування у 2008 р. та її катастрофічне зниження у 2009 та 2013 рр. Останнє свідчить про відсутність значення регіонального розвитку для формування податкової бази надходжень до місцевих бюджетів області. Значення коефіцієнта еластичності у 2008 р. відповідає рівню взаємозалежності між зазначеними вище показниками.

Таблиця 2.9
Розрахунок коефіцієнтів еластичності місцевого оподаткування у Дніпропетровській області у 2008-2013 рр. 
[розраховано авторами за даними 37-40; 128, 129]
	Показники
	Період

	
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013

	Податкові надходження до місцевих бюджетів області, млн. грн.
	5389,5
	5315,7
	6035,5
	7220,1
	9134,5
	9268,76

	Валовий регіональний продукт, млн. грн.
	104687,0
	93331,0
	99490,8
	104266,4
	111460,8
	152905

	Відсоткова зміна податкових надходжень до місцевих бюджетів області, %
	36,12
	-1,37
	13,54
	19,63
	26,51
	1,47

	Відсоткова зміна валового регіонального продукту, %
	34,69
	-10,85
	6,60
	4,80
	6,90
	37,18

	Коефіцієнт еластичності місцевого оподаткування
	1,04
	0,13
	2,05
	4,09
	3,84
	0,04


Значні коливання коефіцієнта еластичності місцевого оподаткування вказують також на складність прогнозування податкових надходжень на основі макроекономічних показників регіонального розвитку. Тож проведення розрахунків прогнозних показників наповнення місцевих бюджетів фактично проводиться простим урахуванням тенденцій базового року, без урахування економічної ситуації в регіоні.

Суттєвим при визначенні фіскальної ефективності є дослідження рівня місцевого оподаткування. Для визначення цього показника дослідимо динаміку податкових надходжень до місцевих бюджетів області (див. додаток В).
З наведених даних можна зробити висновок про те, що найвагоміший вплив на доходи бюджету області мали податкові надходження протягом всіх п’яти років. Так, у 2009 р. вони складали 5315,7 млн. грн. (97,7%), а у 2013 р. – 8547,0 млн. грн. (98,3%). 

У 2009-2013 рр. спостерігається постійний приріст податкових надходжень: 13,5% у 2010 р., 19,6% - у 2011 р., 13,9% - у 2012 р. Збільшення обсягу податкових надходжень при стабільності ставок оподаткування, які мали місце у 2009-2012 рр., свідчить про зміну доходів населення та підприємств. У зв’язку з нестабільною ситуацією, яка склалася наприкінці 2013 р., переходом ряду підприємств на неповний графік роботи,  скороченням чисельності працюючих темп зростання податкових надходжень до 2012 р. зменшився і склав 3,9%.

Неподаткові надходження були незначними – 121,8 млн. грн. (2,2%) у 2009 р. та 147,7 млн. грн. у 2013 р. (1,7%). Доходи від операцій з капіталом протягом 2009-2013 рр. зменшилися з 2 млн. грн. до 0,6 млн. грн. 

Таким чином, частка неподаткових надходжень та доходів від операцій з капіталом зовсім незначна і складає близько 2%,  тобто не має значного впливу на надходження до бюджету області.  

Загалом доходи бюджету Дніпропетровської області протягом 2009-2012 рр. мали тенденцію до зростання. Так, у 2009 р. доходи загального та спеціально фондів складали 9331,2 млн. грн., у наступному році вони зросли на 18,7% - до 11 076,0 млн. грн. У 2011 - 2012 рр. ми також бачимо активне збільшення доходів бюджету - до 16 910 млн. грн. Однак, у 2013 р. через зменшення надходжень неподаткових платежів, а також трансфертів з державного бюджету по спеціальному фонду надходження доходів зменшилися і не досягли рівня 2012 р. (15 982,0 млн. грн.) [Додаток В].
Серед податкових надходжень найвагоміший внесок має податок на доходи фізичних осіб, питома вага якого серед податкових надходжень складала 70,5% у 2009 р. та 73% - у 2010 р. [Додаток В]. У 2011-2013 рр. питома вага податку на доходи фізичних осіб становила 72,0-71,7%. 

Друге місце серед податкових надходжень займає плата за землю із питомою вагою 22,1% у 2009 р. та 20,6% у 2013 р. 

Загальний обсяг плати за використання природних ресурсів (плата за використання лісових ресурсів, плата за спеціальне використання води та  платежі за користування надрами) у 2009-2010 рр. становив зовсім незначну частку (0,1% від обсягу податкових надходжень). Однак, у 2011 р. у зв’язку із передачею частини доходів державного бюджету  до місцевих бюджетів (по 50% плати за використання водних ресурсів загальнодержавного значення та плати за користування надрами загальнодержавного значення) питома вага ресурсних платежів збільшилася і склала 5,8%. У  2012 р. питома вага цих надходжень становила 5,2%, у 2013 р. – 6,1%.

Податок на  доходи фізичних осіб найістотніше зростання мав у 2011 р. – на 18,0%. Починаючи з 2012 р. спостерігається падіння темпів зростання цього податку з 13,4% у 2012 р. до 4,0 % у 2013 р.  

По платі за землю протягом 2010-2012 рр. спостерігалося поступове зростання надходжень: у 2010 р. темп зростання склав 10,5%, у 2011 р. – 15,0%, у 2012 р. – 17,6%. Однак, у 2013 р. відбулося різке зменшення темпу зростання плати за землю, який до 2012 р. склав лише 0,3%.

Серед ресурсних платежів найбільш істотний приріст мав місце по платежах за користування надрами: у 2013 р. він склав 22,4%.

Надходження місцевих податків і зборів за 2009–2011 рр. скоротилися з 52,6 млн. грн. до 32,8 млн. грн., а у 2012 - 2013 рр. відбулася їх деяка стабілізація (до 37,3 млн. грн.).
Частка місцевих податків і зборів у структурі податкових надходжень місцевих бюджетів зменшилася з 0,99% у 2009 р. до 0,44% у 2013 р. 

Питома вага неподаткових надходжень у доходах загального фонду коливається на рівні 2%: у 2009 р. вона складала 2,2%, у 
2010 р. – знизилась до 1,9%. 

2011 та 2012 рр. характеризувались стабільним рівнем неподаткових надходжень – 2,2%, а у 2013 р. відбулося його зниження до 1,7%. 

Аналіз динаміки неподаткових надходжень свідчить про їх нестабільність: у 2010 р. відбулося зменшення надходжень у порівнянні з 2009 р. на 4,9%. У 2011 р. приріст до попереднього року склав 39,7%, що пов’язано із введенням плати за надання адміністративних послуг  та збільшенням надходжень плати за розміщення тимчасово вільних коштів місцевих бюджетів. У 2012 р. темп зростання знизився і склав 14,8%, а у 2013 р. взагалі відбулося його зменшення (на 20,5%). 

До 2006 р. найбільший вплив серед неподаткових надходжень мало державне мито (у 2006 р. його питома вага складала 42,8%). Починаючи з 2007 р. питома вага державного мита поступово знижується і складає у 2009 р. – 22,3%, у 2013 р. – 5,7%.

Надходження від орендної плати коливаються на рівні від 20,5% у 2011 р. до 28,6 % у 2009 р. У 2013 р. цей показник складав 26,7%.

Починаючи з 2011 р. найбільш істотним джерелом неподаткових надходжень стає плата за надання адміністративних послуг, яка склала 39,7% загального обсягу неподаткових надходжень. Однак, у подальшому відбувається зменшення як абсолютного обсягу надходжень (з 64,2 млн. грн. у 2011 р. до 58,2 млн. грн. у 2013 р.), так і його питомої ваги (39,7% у 2011 р., 34,3% у 2012 р., 39,4% у 2013 р.).

Доходи від операцій з капіталом протягом 2009-2013 рр. мали в цілому тенденцію до зменшення: їх обсяг зменшився з 1980,3 тис. грн. у 2009 р. до 652,4 тис. грн. у 2013 р. Ці надходження не мають суттєвого впливу на доходи місцевих бюджетів. 

В цілому власні доходи загального фонду зведеного бюджету області протягом 2009-2013 рр. мали тенденцію до збільшення: з 5439,5 млн. грн. у 2009 р. до 8695,3 млн. грн. у 2013 р. Однак, динаміка їх зростання була нестабільною: у 2010 р. приріст склав 13,1%, у 2011 р. – 20,0%. Починаючи з 2012 р. має місце падіння темпів зростання: 2012 р. – 13,9%, 2013 р. – 3,4%.

Власні доходи спеціального фонду також характеризуються нестабільністю. У 2010 р. вони зросли на 18,1%, у 2011 р. темп зростання знизився і склав 11,6%, у 2012 р. знову відбулося підвищення темпів зростання – до 28,0%, у 2013 р. темп зростання знизився до 5,8%. 

У 2009-2010 рр. істотний вплив на формування спеціального фонду мали такі надходження: податок з власників транспортних засобів та інших самохідних машин і механізмів (питома вага якого складала близько 15%),  збір за забруднення навколишнього середовища (22-24%) та власні надходження бюджетних установ (45-48%).

Починаючи з 2011 р. у зв’язку зі змінами в законодавстві вводяться нові податки: збір за першу реєстрацію транспортного засобу (питома вага незначна і складає близько 2%) та екологічний податок (18,0-22,0 %).

Що стосується динаміки основних надходжень спеціального фонду, то екологічний податок у 2012 р. зріс на 49,3%, а в 2013 р. – зменшився на 13,3%. Аналогічна ситуація по збору за першу реєстрацію транспортного засобу: у 2012 р. мало місце зростання в 2,3 рази, у 2013 р. – зменшення надходжень на 5,7%.

Власні надходження бюджетних установ найістотніше зростання мали у 2011 р., коли показник збільшився на 18,5%, у 
2012 р. підвищення склало 15,5%, у 2013 р. надходження зменшились на 0,9%.

Надходження до бюджету розвитку найбільше зросли у 2012 р. (в 2 рази), у 2013 р. темп зростання знизився, але залишився досить значним і склав 34,8%. 

Тобто основним джерелом надходження до зведеного бюджету області є податкові надходження, зокрема податок на доходи фізичних осіб та плата за землю.

Для дослідження рівня місцевого оподаткування необхідно визначити податковий коефіцієнт. Розраховані показники графічно представлені на рис. 2.12.
Співвідношення загального обсягу податкових надходжень до місцевих бюджетів Дніпропетровської області із валовим регіональним продуктом є показником, який характеризує рівень перерозподілу валового регіонального продукту через місцеві бюджети. Обраховані показники по  Дніпропетровській області є досить низькими, що знову вказує на відсутність сталого зв’язку регіонального розвитку та формування податкових надходжень по області.
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Рис. 2.12. Динаміка податкового коефіцієнта місцевого оподаткування по Дніпропетровській області у 2008-2013 рр. [побудовано авторами за даними 37-40; 128, 129]
Узагальнюючим коефіцієнтом фіскальної ефективності можна вважати коефіцієнт використання податкової бази. На повноту потенційних податкових надходжень впливає механізм нарахування, який передбачає наявність пільг, наявність податкового боргу тощо. При цьому важко оцінити фіскальний потенціал податку виключно за показником надходжень. У цьому випадку коефіцієнт використання податкової бази дозволить об’єктивно оцінити ефективність запровадження окремих податків.

Результати розрахунків представлено у табл. 2.10, 2.11. Дані наведено за два умовні періоди: до та після запровадження Податкового кодексу України.

Таблиця 2.10 
Коефіцієнти використання податкової бази за основними податками, які спрямовувалися до місцевих бюджетів Дніпропетровської області  у 2008-2010 рр.  [розраховано авторами за даними 37-40]
	Вид податку
	Розрахунковий показник надходжень, тис. грн.
	Коефіцієнт використання податкової бази

	
	2008
	2009
	2010
	2008
	2009
	2010

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Податок на прибуток комунальних підприємств
	49549,7
	50553,6
	57305,3
	0,088
	0,066
	0,095

	Податок з доходів фізичних осіб
	3974887,8
	3764801,1
	4424864,6
	0,997
	0,995
	0,995


	Продовження табл. 2.10

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	Плата за землю
	1176068,5
	1412077,1
	1605531,0
	0,878
	0,833
	0,810

	Податок з власників транспортних засобів
	134471,1
	134057,3
	147825,5
	0,944
	0,934
	0,943

	Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з фізичних осіб
	79667,6
	78767,6
	83331,4
	0,995
	0,992
	0,991

	Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з юридичних осіб
	51736,4
	42493,7
	47270,0
	0,998
	0,998
	0,998

	Фіксований сільськогосподарський податок
	8731,9
	8396,8
	8450,0
	0,980
	0,985
	0,990

	Місцеві податки і збори
	56370,7
	53156,7
	53028,6
	0,993
	0,990
	0,988


Таблиця 2.11
Коефіцієнти використання податкової бази за основними податками, які спрямовувалися до місцевих бюджетів Дніпропетровської області  у 2011-2013 рр. [розраховано авторами за даними 37-40 та даними додатків Г, Д,Е]
	Вид податку
	Розрахунковий показник надходжень, 
тис. грн.
	Коефіцієнт використання податкової бази

	
	2011
	2012
	2013
	2011
	2012
	2013

	Податок на прибуток комунальних підприємств
	124982,28
	152623,93
	134811,37
	0,537
	0,667
	0,686

	Податок з доходів фізичних осіб
	5196139,70
	5890603,40
	6124788,00
	1,000
	1,000
	1,000

	Плата за землю
	1738022,05
	1950314,83
	1922874,97
	0,861
	0,902
	0,917

	Фіксований сільськогосподарський податок
	8362,80
	9406,40
	8360,30
	1,000
	1,000
	1,000

	Місцеві податки і збори
	33008,55
	36284,56
	68954,80
	0,995
	0,998
	0,542


Наближення окремих коефіцієнтів до 1 вказує на відсутність заборгованості та пільг з даного виду податкового платежу. З урахуванням цього можна стверджувати про ефективне використання податку на доходи фізичних осіб, єдиного податку для суб’єктів малого підприємництва, фіксованого сільськогосподарського податку, місцевих податків і зборів. Податок з власників транспортних засобів також можна визначити як такий, при розрахунку якого ефективно використовується податкова база. Єдиний податок з низьким використанням податкової бази - це податок на прибуток комунальних підприємств.

В цілому значення наведених коефіцієнтів доводить високий фіскальний потенціал досліджуваних податків і зборів. Однак слід враховувати їх питому вагу в загальному обсязі податкових надходжень. Якщо на податок з доходів припадало більш ніж 70% всіх податкових надходжень, то такі платежі, як місцеві податки і збори та фіксований сільськогосподарський податок складають менше 1% цих надходжень. 

Таким чином, можна зробити висновок про ефективне використання податкової бази по податках і зборах, що спрямовуються до місцевих бюджетів Дніпропетровської області. Однак слід зробити поправку на структуру вказаних надходжень та виконання планових обсягів. Останнє проілюстровано в додатку В.
Для оцінки формування податкових надходжень із різних джерел доцільно використати індекс концентрації Гервіндаля (табл. 2.12, 2.13). Наведені дані умовно розділені на два періоди: до та після запровадження Податкового кодексу України.

Таблиця 2.12 
Індекси концентрації надходжень податків і зборів до місцевих бюджетів Дніпропетровської області у 2008-2010 рр. [розраховано авторами за даними 37-39]
	Вид платежу
	Частка у загальному обсязі податкових надходжень

	
	2008
	2009
	2010

	Податок на прибуток комунальних підприємств
	0,001
	0,001
	0,001

	Податок на доходи фізичних осіб
	0,735
	0,705
	0,730

	Плата за землю
	0,192
	0,221
	0,215

	Податок з власників транспортних засобів
	0,024
	0,024
	0,023

	Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з фізичних осіб
	0,015
	0,015
	0,014

	Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з юридичних осіб
	0,010
	0,008
	0,008

	Фіксований сільськогосподарський податок
	0,002
	0,002
	0,001

	Місцеві податки і збори
	0,010
	0,010
	0,009

	Інші податкові надходження
	0,012
	0,016
	0,021

	Індекс концентрації Гервіндаля
	0,579
	0,547
	0,580


Таблиця 2.13
Індекси концентрації надходжень податків і зборів до місцевих бюджетів Дніпропетровської області у 2011-2013 рр. [розраховано авторами за даними 40; 128; 129]
	Вид платежу
	Частка у загальному обсязі податкових надходжень

	
	2008
	2009
	2010

	Податок на прибуток комунальних підприємств
	0,017
	0,019
	0,016

	Податок на доходи фізичних осіб
	0,720
	0,716
	0,717

	Плата за землю
	0,241
	0,237
	0,225

	Фіксований сільськогосподарський податок
	0,001
	0,001
	0,001

	Місцеві податки і збори
	0,005
	0,004
	0,008

	Інші податкові надходження
	0,017
	0,023
	0,034

	Індекс концентрації Гервіндаля
	0,576
	0,570
	0,566


Розрахований показник вказує на зосередження всіх надходжень на кількох платежах, що значно знижує фіскальну ефективність оподаткування. У разі зміни податкової бази, елементів найбільш впливового податку ризик скорочення надходжень до місцевих бюджетів зростає значно більше.

Таким чином, фіскальна ефективність місцевого оподаткування у Дніпропетровській області у 2008-2013 рр. може бути охарактеризована як задовільна. При цьому ефективність безпосередньо місцевих податків і зборів залишається низькою, незважаючи на високий рівень використання бази оподаткування. Визначним у цьому випадку є вплив вказаних податків і зборів на загальну структуру податкових надходжень до місцевих бюджетів області. 

2.3.2. Аналіз ефективності змін податкового законодавства з питань регулювання місцевого оподаткування

Податкова система держави виражена у чинній нормативно-правовій базі стосовно оподаткування. Саме у податковому законодавстві закріплено склад податкових платежів, визначено основоположні принципи функціонування системи оподаткування, регламентовано права, обов’язки та відповідальність платників податків і працівників органів податкової служби тощо. Будь-які нововведення та реформи в царині оподаткування здійснюються шляхом внесеня змін до податкового законодавства. Лише в цьому випадку вони впливатимуть на ефективність справляння податків та визначатимуть поведінку платників і контролюючих органів. 

Податкове законодавство можна формувати згідно з кількома моделями: воно може бути представлене тільки податковим кодексом, тільки сукупністю нормативно-правових актів окремих органів влади чи поєднанням зазначених варіантів. В Україні до 2011 р. не існувало єдиного нормативного документа у сфері оподаткування – Податкового кодексу, тому податкове законодавство було представлене нормативно-правовими актами Верховної Ради України, Президента України, Кабінета міністрів України, Державної податкової служби України, Державної митної служби України тощо. Загальна кількість нормативно-правових актів, у яких згадано той чи інший податок і які мали відношення до регулювання процесу оподаткування в Україні, у 2010 р. становила близько 6942. Зрозуміло, що за такої кількості практично неможливо було уникнути різних неузгодженостей та суперечностей у податковому законодавстві. Саме це явище, разом із нестабільністю та постійною зміною норм, стало поштовхом до запровадження єдиного уніфікованого документа – Податкового кодексу.

Однак, незважаючи на це, податкове законодавство й досі залишається громіздким і досить складним,  вимагає значної кількості часу на оформлення податкової документації. Незалежні міжнародні організації ставлять Україну на одне з перших місць за величиною податкового тиску, складністю оформлення податкової документації та кількістю робочого часу, потрібного для її оформлення. Тому постійно виникає питання реформування того чи іншого податку, подальшого узгодженого податкового законодавства в умовах дії Податкового кодексу України.

Іншою вадою податкового законодавства залишається суперечність норм окремих законодавчих актів. Це створює правові колізії між платниками податків та органами податкової служби щодо справляння тих чи інших платежів. Про неефективність функціонування податкового законодавства в частині неузгодженості норм можна судити з кількості та якості розгляду судових справ щодо оподаткування.

З точки зору гармонізації інтересів учасників податкових взаємовідносин податкове законодавство є опосередкованим засобом досягнення останньої. При вміло побудованій податковій політиці, що сприяє узгодженню інтересів платників податків та держави і вдалому її висвітленню у нормативно-правовій базі, остання стає засобом гармонізації оподаткування. Нині податкове законодавство є, на жаль, причиною дисгармонії справляння податків [66, с. 66-67].
Впровадження суттєвих змін у податкове законодавство, особливо змін, які стосуються основного бюджетоутворюючого податку, можливе тільки на підставі ретельного кількісного та якісного аналізу. При цьому проводити необхідно таку політику, яка поєднує інтереси держави і платників податків (рис. 2.13).

Рис. 2.13. Послідовність впровадження змін податкового законодавства

Отже, будь-які зміни в оподаткуванні будуть суспільно корисними і виправданими, якщо вони нікому не завдадуть збитків і при цьому принесуть певну користь («оптимум Парето»). Сам собою критерій Парето є самодостатнім, частина суспільства виграє і ніхто не втрачає. Використовують цей критерій сумісно, виконуючи бюджетне обмеження, тому що важко уявити ситуацію, в якій зменшення державних витрат не призведе до втрат особистої корисності [122].

Зазначимо, що визначення фінансової децентралізації державних ресурсів у бюджетній резолюції як першочергового завдання в останні роки у реформуванні податкового законодавства дозволяє зробити акцент саме на місцеве оподаткування.

Зміни податкового законодавства з питань регулювання місцевого оподаткування мають враховувати ефективність функціонування місцевих бюджетів, визначення якої складається з: 
1) аналізу впливу податкового навантаження на діючу економіку регіону;

2) аналізу ефективності мобілізації податкових надходжень, що складається з аналізу ефективності окремих податків та аналізу ефективності діяльності органів державної фіскальної служби у відповідній області;

3) аналізу ефективності використання бюджетних коштів.

На жаль, найбільш проблематичним у вітчизняних умовах стає визначення напрямів та методів реалізації обраної стратегії змін податкового законодавства. Неузгодженість завдань та цілей удосконалення окремих податків призводить до небажаних результатів: затримки надходжень, незапланованих бюджетних втрат, ігнорування інтересів платників податків тощо.

Найбільш масштабне реформування місцевого оподаткування передбачене Податковим кодексом України [130]. На сьогодні є можливість оцінити фіскальні наслідки запроваджених змін. Для цього проведемо порівняльний аналіз рівня окремих податкових надходжень до місцевих бюджетів Дніпропетровської області у співставних періодах 2009-2013 рр. Найбільш впливовим у формуванні податкових надходжень до місцевих бюджетів області є податок на доходи фізичних осіб (до 2011 р. – податок з доходів фізичних осіб) (рис. 2.14).
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Рис. 2.14 Динаміка надходжень податку на доходи фізичних осіб до місцевих бюджетів Дніпропетровської області у 2009-2013 рр. [побудовано авторами за даними 128; 129;196-199].
У Податковому кодексі стосовно цього податку були запроваджені такі зміни:

- малопрогресивне оподаткування доходів фізичних осіб шляхом встановлення ставки 17% до доходів, отриманих платником податку у звітному податковому місяці, які перевищують десятикратний розмір мінімальної заробітної плати;

- оподаткування за ставкою 5% на депозитні банківські рахунки (з 2015 р.), інші пасивні доходи (та дивіденди);

- надання 100-відсоткової податкової соціальної пільги на кожну дитину (50% мінімальної заробітної плати) кожному з батьків (замість права на додаткову стандартну податкову соціальну пільгу одному з батьків);

- звільнення від оподаткування доходів від продажу один раз на рік квартир, житлових, дачних, садових будинків без обмеження щодо їх площі, земельної ділянки в межах норм, визначених Земельним кодексом України, а також машини, мотоцикла, моторолера;

- зниження ставки податку до 5% для доходів від продажу рухомого майна.

Сукупність запроваджених змін привела до покращення функціонування податку на доходи фізичних осіб. Так, після запровадження Податкового кодексу рівень надходжень цього податку мав тенденцію до зростання з урахуванням коригування на індекс інфляції (показник по Дніпропетровській області). Це вказує на те, що поряд зі зростанням рівня заробітної плати  відбувалася детінізація доходів населення.

Одним із податків, який було суттєво змінено, є податок на прибуток. До місцевих бюджетів надходить податок на прибуток комунальних підприємств (рис. 2.15). 
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Рис. 2.15. Динаміка надходжень податку на прибуток комунальних підприємств до місцевих бюджетів Дніпропетровської області у 
2009-2013 рр. [побудовано авторами за даними 128; 129; 196-199]
Втім, через нестабільне фінансове становище комунальних підприємств в області важко оцінити вплив змін податкового законодавства на вказане джерело доходів місцевих бюджетів. Так, зміна тенденцій надходжень цього платежу у 2011 р. пов’язана з ліквідацією заборгованості по кількох комунальних підприємствах області. Однак зазначимо, що по податку на прибуток Податковим кодексом було передбачено такі зміни:

- поступове зниження ставки податку на прибуток з діючої у 2009 р. 25-відсоткової до рівня 18%: 01.01.2011 – 31.12.2011 – 23%; 01.01.2012 – 31.12.2012 – 21%; 01.01.2013 – 31.12.2013 – 19%; з 01.01.2014 – 18%;

- зближення податкового та бухгалтерського обліку;

- удосконалення амортизаційної політики. Для окремих груп основних засобів (машини, обладнання, транспортні засоби) може застосовуватися прискорена амортизація за методом прискореного зменшення залишкової вартості, який дозволяє удвічі скоротити мінімальні терміни корисного використання основних засобів;

- врегульовано питання оподаткування операцій з фінансового лізингу, що дозволить надати нових стимулів цій формі інвестування.

Відповідність темпів зростання надходжень податку на прибуток підприємств темпам інфляції вказує на реалізацію економічного змісту цього податку: сплата відбувається за наявності об’єкта оподаткування без переплат та авансових перерахувань.

Основним чинником зростання надходжень плати за землю у Дніпропетровській області фахівці визначають збільшення розмірів орендної плати (рис. 2.16). 
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Рис. 2.16. Динаміка надходжень плати за землю до місцевих бюджетів Дніпропетровської області у 2009-2013 рр. [побудовано авторами за даними 128; 129; 196-199]

Найбільших змін за Податковим кодексом зазнали місцеві податки і збори. Однак ці зміни стосувалися переліку цих платежів. Так, до місцевих податків належать податок на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки; єдиний податок. До місцевих зборів належать збір за провадження деяких видів підприємницької діяльності; збір за місця для паркування транспортних засобів; туристичний збір.

Скасування окремих платежів не викликало суттєвого зменшення надходжень місцевих податків. Однак втрата комунального податку призвела до зменшення місцевих податків на 50% до рівня 2010 р.
Збільшення надходжень за рахунок податку на нерухоме майно відбулися починаючи з 2012 р. Серед реальних чинників збільшення надходжень місцевих податків і зборів у 2011 р. можна назвати включення до їх переліку єдиного податку для суб’єктів малого підприємництва, збору за провадження деяких видів підприємницької діяльності. 

Порівняння надходжень місцевих податків і зборів у 2009-2013 рр. дозволяє зробити висновок про суттєвий вплив змін податкового законодавства на рівень їх надходжень (рис. 2.17).
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Рис. 2.17.  Динаміка надходження місцевих податків і зборів до місцевих бюджетів Дніпропетровської області у 2009-2013 рр.

 Підсумовуючи викладене, зазначимо, що місцеве оподаткування зазнало суттєвих змін із запровадженням Податкового кодексу. Ці зміни позитивно позначилися на надходженнях до місцевих бюджетів, тому подальше їх удосконалення матиме пріоритет перед іншими напрямами оптимізації податків.

Проведене дослідження дозволяє зробити такі висновки.

На сьогодні не існує узагальненої системи показників визначення фіскальної ефективності місцевого оподаткування. Для надання комплексної оцінки та аналізу місцевого оподаткування доцільно використовувати такі показники: коефіцієнт еластичності податкових надходжень, які мобілізуються до місцевих бюджетів, податковий коефіцієнт місцевого оподаткування, коефіцієнт використання бази оподаткування, індекс концентрації Гервіндаля для місцевого оподаткування.

Розрахунок вказаних показників дозволив зробити висновок про задовільну фіскальну ефективність місцевого оподаткування в Дніпропетровській області у 2008-2010 рр. Незважаючи на високий рівень використання бази оподаткування ефективність безпосередньо місцевих податків і зборів залишається низькою. Визначним у цьому випадку є вплив вказаних податків і зборів на загальну структуру податкових надходжень до місцевих бюджетів області. 

Запровадження Податкового кодексу України внесло значні корективи у перелік місцевих податків і зборів. Однак порівняльний аналіз надходжень цих податків довів незначні коливання, що свідчить про незмінність ролі місцевих податків і зборів у наповненні доходної частини місцевих бюджетів.

Зазначимо, що відповідно до Європейської хартії місцевого самоврядування, до якої приєдналася Україна і виконання якої є однією з умов більш тісної співпраці з Європейським Союзом, органи місцевого самоврядування повинні мати право в рамках національної економічної політики на свої власні адекватні фінансові ресурси, якими вони могли б вільно розпоряджатися в межах своїх повноважень. У зв’язку з цим ключовою передумовою подальшого розвитку громадянського суспільства визначено глибоку і системну реформу місцевого самоврядування, яка в найближчій перспективі повинна включати створення його економічного фундаменту. Метою реформи державних фінансів визначено посилення зв'язку між фіскальною та соціально-економічною політикою держави. Зазначені завдання обумовлюють подальші наукові дослідження у сфері реформування регіональної фіскальної політики в Україні.
 Висновки до розділу 2

У сучасних умовах діяльність органів виконавчої влади та місцевого самоврядування має забезпечувати комплексний розвиток   відповідного адміністративно-територіального утворення, більш повне задоволення потреб і реалізацію інтересів територіальних громад. Фінансовою основою виконання владних завдань та повноважень є місцеві бюджети, специфіка яких полягає в тому, що вони є водночас і фінансовими планами самостійної діяльності органів місцевої влади та самоврядування, і важелями, через які центральні органи влади впливають на соціально-економічний стан територій шляхом перерозподілу коштів через бюджетний механізм. Співвідношення власних і переданих коштів у структурі доходів місцевих бюджетів відтворює ступінь фінансової самодостатності органів місцевої влади. 

Дослідження формування доходів місцевих бюджетів України в останні роки свідчить про їх недостатню ефективність. Головною причиною цього є значна концентрація фінансових ресурсів на центральному рівні, тому переважна більшість адміністративно-територіальних одиниць не спроможні самостійно забезпечувати свої потреби.
Недостатність власних фінансових ресурсів у місцевих органів влади та відмінності в рівнях соціально-економічного розвитку територій вимагають зменшення бюджетних дисбалансів шляхом перерозподілу коштів між бюджетами у вигляді трансфертів. На думку багатьох дослідників, трансфертна політика в Україні має низку недоліків. 

По-перше, незважаючи на декларування децентралізації бюджетних та фінансових ресурсів відповідно до реформування управлінських функцій різних щаблів влади, зберігається невідповідність між зобов’язаннями місцевих бюджетів за видатками та джерелами їх фінансування. Близько 50% видатків забезпечується власними та закріпленими доходними джерелами. Можливість фінансування інших видатків залишається не прогнозованою і залежить від вищих органів влади, тобто від обсягу наданих трансфертів. Частка трансфертів у структурі доходів місцевих бюджетів є значною і протягом останніх років мала тенденцію до зростання.

По-друге, трансферти спрямовуються, головним чином, на досягнення відносної справедливості шляхом вирівнювання можливостей для забезпечення певних мінімальних стандартів життя, тому в структурі трансфертів нині переважають дотації вирівнювання. 

По-третє, обсяг трансфертів, що надходять до місцевого бюджету, до останнього часу залежав від обсягу доходів такого бюджету, що враховувалися при визначенні міжбюджетних трансфертів. Збільшення надходжень до кошику 1 автоматично призводило до зменшення суми трансфертів до відповідного бюджету, що впливало на мотивацію діяльності органів виконавчої влади та місцевого самоврядування відносно виконання та перевищення планових завдань щодо наповнення бюджетів. 

Аналіз структури доходної частини місцевих бюджетів як на рівні держави, так і на рівні окремого регіону свідчить про домінування загальнодержавних податків. На думку багатьох учених, основа фінансової бази місцевих бюджетів має формуватися за рахунок власних джерел, а основу власних доходів мають становити місцеві податки і збори.
Останніми роками місцеві податки і збори в Україні  практично не виконували ні фіскальної, ні регулюючої функції. Структура надходжень місцевих податків та зборів значною мірою обумовлювалась різним рівнем соціально-економічного розвитку територій та їх адміністративним статусом. Останнє суттєво впливало на наявність та масштаби об’єктів оподаткування, а відтак, і на можливість впровадження окремих місцевих платежів. Найбільший потенціал місцевих податків і зборів мають великі міста, тому податкова політика щодо справляння місцевих податків і зборів має бути вибірковою (це стосується, в першу чергу, збору за паркування транспортних засобів, комунального податку, ринкового збору). Незважаючи на низьку фіскальну ефективність місцевих податків і зборів, їх реформування з прийняттям Податкового кодексу України відбулося не шляхом вдосконалення окремих елементів уже існуючих платежів, а шляхом радикальної зміни їх складу та механізму нарахування. Це дозволило дещо підвищити бюджетне значення таких надходжень, однак суттєво не змінило їх роль як джерела наповнення місцевих бюджетів. Невиправдані очікування пов'язані, в першу чергу, з низькою ефективністю податку на нерухоме майно.

Забезпечення фіскальної ефективності місцевого оподаткування на регіональному рівні є запорукою ефективного функціонування фінансової системи, поступового розвитку економіки регіону та підвищення добробуту громадян. Враховуючи це та з метою  оцінки сучасних тенденцій розвитку місцевого оподаткування в Україні було досліджено фіскальну ефективність місцевого оподаткування на регіональному рівні на певних методологічних засадах. В якості оціночних показників фіскальної ефективності місцевого оподаткування використано коефіцієнт еластичності податкових надходжень, які мобілізуються до місцевих бюджетів; податковий коефіцієнт місцевого оподаткування; коефіцієнт використання бази оподаткування; індекс концентрації Гервіндаля для місцевого оподаткування.

Розрахунок цих показників дозволив дійти висновку про задовільну фіскальну ефективність місцевого оподаткування в Дніпропетровській області у періоді дослідження. Незважаючи на високий рівень використання бази оподаткування, ефективність місцевих податків і зборів залишається низькою. Визначним у цьому випадку є вплив указаних податків і зборів на загальну структуру податкових надходжень до місцевих бюджетів області. 

Відповідно до Європейської хартії місцевого самоврядування, до якої приєдналася Україна і виконання якої є однією з умов більш тісної співпраці з Європейським Союзом, органи місцевого самоврядування повинні мати право в рамках національної економічної політики на свої власні адекватні фінансові ресурси, якими вони могли б вільно розпоряджатися в межах своїх повноважень. У зв’язку з цим, ключовою передумовою подальшого розвитку громадянського суспільства в Україні визначено глибоку системну реформу місцевого самоврядування, яка в найближчій перспективі повинна включати створення його міцного економічного фундаменту. Це потребує більшої диверсифікації доходів місцевих бюджетів та забезпечення на цій основі фінансової самодостатності місцевого самоврядування. Зазначені завдання обумовлюють подальші наукові дослідження у сфері реформування регіональної фіскальної політики в Україні.

РОЗДІЛ 3

 ПЕРСПЕКТИВНІ НАПРЯМИ РОЗВИТКУ МІСЦЕВОГО ОПОДАТКУВАННЯ В УКРАЇНІ ТА ЙОГО ПРАВОВОГО РЕГЛАМЕНТУВАННЯ
3.1. Проблеми формування ефективної системи місцевого оподаткування та можливості застосування позитивного зарубіжного досвіду в умовах України

3.1.1. Зарубіжний досвід місцевого оподаткування та можливості його застосування в Україні

У сучасних умовах, за наявності фінансової кризи, існує нагальна потреба у реформуванні або створенні нової, більш ефективної системи фінансування місцевого самоврядування в Україні, вдосконаленні механізму наповнення місцевих бюджетів. Важливого теоретичного та практичного значення набувають питання вивчення зарубіжного досвіду фінансування місцевого самоврядування, який стосується реалізації принципів Європейської хартії місцевого самоврядування. Водночас зауважимо, що зарубіжний досвід не є догмою, але окремі його фрагменти безцінні тим, що наочно підтверджують проведення розумної фінансової політики на місцевому рівні. Детальне вивчення особливостей фінансування місцевого самоврядування у зарубіжних країнах дозволить виділити характерні риси цього процесу і запобігти поширенню негативних явищ у нашій державі і вказати на позитивний досвід, який може бути використаний при проведенні політики децентралізації державних фінансів в Україні.

Україна як суверенна держава у 1995 р. стала членом Ради Європи. Таким чином, вона взяла на себе зобов'язання будувати місцеві фінанси відповідно до міжнародних стандартів їх організації (табл. 3.1).

Таблиця 3.1

Міжнародні правові акти з питань місцевого самоврядування

	Назва документу
	Дата прийняття
	Основні принципи, визначені в документі

	1
	2
	3

	Європейська хартія про місцеве самоврядування
	жовтень 
1985 р.
	1. Органи місцевого самоврядування мають право в межах загальнодержавної економічної політики вільно розпоряджатися достатніми власними коштами (місцеві органи влади не можуть бути позбавлені свободи визначати першочергові витрати).


	Продовження табл. 3.1

	1
	2
	3

	
	
	2. Фінансові ресурси органів місцевого самоврядування потрібно визначати відповідно до компетенцій, передбачених Конституцією та законом.

3. Хоча б частина фінансових ресурсів органів місцевого самоврядування має надходити за рахунок місцевих зборів чи податків, ставки яких ці органи визначають у межах закону.

4. Фінансові системи, які забезпечують надходження фінансових ресурсів органів місцевого самоврядування, мають бути достатньо різноманітними і гнучкими для збереження відповідності реальним витратам при здійсненні їхніх повноважень.

5. Встановлюється необхідність запровадження процедур фінансового вирівнювання чи еквівалентних заходів, призначених для коригування наслідків нерівномірного розподілу потенційних джерел фінансування, а також їхнього фінансового тягаря для захисту фінансово слабких органів місцевого самоврядування.

6. Встановлюється необхідність відповідним чином погоджувати з органами самоврядування виділення їм перерозподілюваних коштів.

7. По можливості, субсидії, які надаються органам місцевого самоврядування, не можуть призначатися для фінансування певних проектів.

З метою фінансування інвестицій органи місцевого самоврядування мають право на доступ до внутрішнього ринку позичкового капіталу.

	Всесвітня декларація місцевого самоврядування
	вересень 
1985 р.
	Аналогічні до основних принципів Європейської хартії про місцеве самоврядування

	Декларація про принципи місцевого самоврядування в країнах СНД
	1993 р.
	1. Органи місцевого самоврядування мають право на матеріально-фінансові ресурси, що відповідають їхнім повноваженням, а також достатні, щоб забезпечувати державні соціальні стандарти для населення.
2. Встановлюється право представницького органу місцевого самоврядування самостійно приймати місцевий бюджет.
3. Існує необхідність фінансового вирівнювання.
Відсутні пункти 3,6,7 Європейської хартії про місцеве самоврядування.


	Закінчення табл. 3.1

	1
	2
	3

	Європейська хартія міст та Європейська декларація прав міст
	1992 р.
	1. Місцеві органи влади зобов'язані забезпечувати економічний розвиток своїх регіонів.
2. Економічний і соціальний розвиток взаємопов'язані.
3. Місто в економічному і соціальному плані є частиною свого регіону.
4. Економічне зростання та розвиток залежать від інфраструктури, достатньої для організації, підтримки і розвитку такого зростання.
5.  Співробітництво між приватним і державним секторами є важливим компонентом у міському економічному зростанні та розвитку.


Регіональні можливості фінансового регулювання територіального розвитку залежать, перш за все, не від того, яким, наприклад, є перелік місцевих податків (у одних країнах їх два, в інших - кілька десятків), а від соціально-економічного стану кожної держави і характеру тих змін, які в ній відбуваються. Важливим чинником ефективного фінансового регулювання територіального розвитку - при інших рівних умовах - є ступінь відповідності механізмів цього регулювання.

Діючі системи бюджетів у зарубіжних країнах можуть бути згруповані в три основні моделі (табл. 3.2).

Таблиця 3.2 

Моделі використання податкової бази бюджетами різних рівнів

	Модель
	Характеристика моделі
	Країни

та приклади застосування

	Перша модель
	Ґрунтується на повному розмежуванні окремих податків між різними адміністративними рівнями влади і на закріпленні їх у законодавчому порядку за відповідними рівнями системи бюджетів.
	Частково характерна для США


	Друга модель
	Ґрунтується на зафіксованому в законодавстві пайовому розподілі основних податків між різними адміністративними рівнями влади і на відповідному закріпленні цих часток за рівнями системи бюджетів.
	Частково характерна для ФРН: у такий спосіб розподіляється податок на додану вартість.

	Третя модель
	Характеризується застосуванням різними рівнями влади спільної бази оподаткування. При цьому кожен рівень влади встановлює власну ставку на основі однієї бази оподаткування. Загальна ставка оподаткування, таким чином, є сумою податкових ставок різних рівнів влади.
	У такий спосіб розподіляється прибутковий податок у Швеції.


З основних інструментів міжбюджетних взаємовідносин у зарубіжних країнах можна виділити такі:

· розподіл окремих видів податків між рівнями влади;

· пайова участь різних рівнів влади в розподілі доходів від окремих видів податків;

· використання різними рівнями влади спільної бази оподаткування й участь у розподілі окремих податків на основі власних ставок оподаткування;

· система загальних і спеціальних трансфертів.

Децентралізація бюджетних і податкових повноважень спостерігається і в процесі організації міжбюджетних взаємовідносин у багатьох унітарних та федеративних державах (Італія, Португалія, Франція, ФРН).

Відомо, що всі країни за формою державного устрою поділяються на федеративні й унітарні. Від цього залежить бюджетний устрій, побудова фінансової системи, фінансова діяльність місцевого самоврядування.

Місцеві бюджетно-фінансові системи утворюють нижній рівень (як правило, третій у країнах з федеративним державним устроєм і другий в унітарних країнах) організаційної системи економічних відносин, які складаються на рівні всієї держави. Вони існують у «прив’язці» до територій адміністративних одиниць, які переважно мають органи самоврядування.

У Великобританії такі системи є в округах, графствах і містах; у Німеччині - в громадах і містах; у Франції - в департаментах і комунах; в Японії - у префектурах, районах, містах; у Бельгії та Італії - у провінціях, комунах; у США - в графствах, муніципалітетах, тауншипах (township), спеціальних округах тощо [26, с. 121].

Зарубіжний досвід переконує, що однією з фундаментальних умов ефективного функціонування місцевого самоврядування є як повноцінне ресурсне забезпечення, так і достатність - гарантія самостійності та незалежності. Наявність фінансово-економічної бази дозволяє органам місцевого самоврядування вирішувати найважливіше завдання - задоволення життєво важливих потреб населення відповідної місцевості.

Саме тому у ст. 9 Європейської Хартії місцевого самоврядування прямо передбачено право органів місцевого самоврядування на власні адекватні фінансові ресурси, якими вони можуть вільно розпоряджатися в межах своїх повноважень [95, с. 206 ].

Місцевому самоврядуванню незалежно від моделі його організації надаються гарантії правового захисту і фінансової підтримки. Наприклад, Основний закон Федеративної республіки Німеччини досить жорстко формулює ці принципи: громадам повинно бути надане право регулювати в межах закону під свою відповідальність усі справи місцевої громади. Союзи громад також користуються правом самоврядування в межах їх законної компетенції на підставі законів. Основний Закон містить положення, згідно з яким законодавство навіть у стані оборони повинно забезпечувати «життєдіяльність громад і союзів громад, і перш за все у фінансовому відношенні» [95, с. 34].

Усі демократичні суспільства змушені знаходити баланс між вимогами неухильної реалізації національної політики і необхідністю надання широкої самостійності місцевим органам влади. Центральний уряд намагається забезпечити загальний рівень комунальних послуг по всій країні. Водночас, місцеві органи влади спрямовують свою діяльність на підкреслення особливостей своїх територій, що пов’язані з соціально-економічними, культурними, географічними, демографічними та іншими чинниками і, відповідно, вимагають адекватного фінансування.

Появі сильних органів влади на місцях у Західній Європі сприяло загальне визнання прав усіх територій на самоврядування - принцип, який отримав офіційне визнання в Європейській Хартії місцевого самоврядування ще у далекому 1985 р. Хартію підписали і ратифікували практично всі держави-члени Європейського Союзу. Право на «загальну компетенцію», про яке йдеться в ній, дозволяє органам місцевого самоврядування вчиняти будь-які дії в інтересах місцевого населення, якщо вони спеціально не заборонені законом [Там само, с. 204]. Отже, більшість органів місцевого самоврядування у Західній Європі є автономними і незалежними суб’єктами права. Тому вони самостійно вирішують питання фінансового забезпечення і мають для цього відповідні фінансові ресурси та інші можливості.

Розподіл функцій між національними і субнаціональними органами влади і управління, а також органами місцевого самоврядування суттєво відрізняється. До того ж, у багатьох країнах окремі послуги, наприклад, енерго- та тепло-, водопостачання, каналізація та громадський транспорт більше не є турботою органів влади, а повністю передані приватним компаніям. І, нарешті, місцеві органи влади Західної Європи дедалі більше починають розглядати себе в якості моніторингових служб, які слідкують за тим, щоб потреби місцевого населення задовольняла низка організацій державного чи приватного сектора, а у деяких випадках і приватні підприємці. Застосування цього принципу «передачі повноважень» дозволяє органам влади максимально використовувати вигоди ринкової економіки (щодо витрат і якості).

Відомо, що основою фінансової автономії муніципалітетів є місцевий бюджет. Місцеві бюджети широко використовуються для впливу на економіку, для регулювання господарських процесів, розвитку культури і освіти, подолання соціальних конфліктів, працевлаштування населення. Доходи місцевих бюджетів зазвичай складаються з чотирьох частин: податків, неподаткових надходжень, субсидій і дотацій з центрального бюджету та запозичень.

До джерел доходів місцевих бюджетів у Західній Європі належать місцеві доходи, інші бюджетні доходи і надходження у вигляді урядових субсидій. У деяких країнах з федеральним устроєм, наприклад, Німеччині й Австрії, практикуються також різноманітні схеми дольового розподілу податків між центральним урядом і місцевими органами влади.

Одним із найважливіших джерел доходів місцевих бюджетів є податки. Рівень доходів від оподаткування відчутно коливається. В Італії, Ірландії та Нідерландах він найнижчий і складає менше 10% ресурсів місцевих бюджетів. Інша ситуація в Бельгії, Великобританії, Данії, Німеччині, Франції, де доходи від місцевих податків перевищують 20% бюджетних доходів. Найвищі показники по статистиці у Данії: податкова стаття доходів у місцеві бюджети у цій країні перевищує 40%. Система місцевого оподаткування країн Заходу досить різноманітна. У Японії налічується близько 30 місцевих податків, в Італії - більше 30, у Франції - більше 50, у Бельгії - близько 100, а в Англії їх лише два [168].

Існує дві категорії місцевих податків - власні і загальні. Власні справляються в межах даної території і в повному обсязі надходять до місцевого бюджету. Контроль за їх стягненням здійснює місцева влада, яка має право самостійно або з певними обмеженнями регулювати ставки цих податків. Загальні податки розподіляються на користь місцевих органів влади через центральний бюджет. Ставки цих податків установлюються державою і не можуть бути змінені місцевими органами влади самостійно [96, с. 28].

Власні податки поділяються на прямі і непрямі. Серед прямих податків слід назвати такі: прибутковий податок з фізичних і юридичних осіб, майновий, промисловий, земельний, податок на професію тощо. Непрямі - податки з продажів, акції на бензин, тютюн, спиртні напої, споживання електрики, газу та інших товарів. Крім того, існує досить різноманітна група так званих інших податків: податкові збори на видовища, заняття торгівлею, автотранспорт, видачу ліцензій тощо [91, с. 88].

Значні відмінності між країнами спостерігаються у характері і розмірі виключно місцевих податків, ставки яких можуть самостійно встановлювати місцеві органи влади. Однак між сильною системою місцевого самоврядування й ефективною системою місцевого оподаткування існує тісний зв’язок.

До інших доходів можна віднести надходження від оплати різних послуг, наприклад, плату за тепло-, водопостачання і каналізацію, житлово-комунальні послуги і громадський транспорт. Помітно зростає тенденція, відповідно до якої затрати на виробництво комунальних послуг частіше більше оплачують самі користувачі у вигляді вищих тарифів.

Надходження до місцевого бюджету від неподаткових доходів коливаються від 10-25%. Частка доходів від користування місцевим транспортом, дорогами, водою, газом, електроенергією в усій сумі податкових надходжень зазвичай невелика і складає в США і Франції лише 2%, у Німеччині та Японії - 6%, у Великобританії - 7%. Рівень доходів від комунальної власності перебуває у прямій залежності від її обсягу і характеру, а також від специфіки комунальних підприємств [168].

За рахунок трансфертів у багатьох країнах формується домінуюча частина доходів місцевих органів влади (на Мальті – 98% доходів муніципальних бюджетів, у Румунії – 79%, у Латвії – 68%, у Словенії – 67%, у Великобританії – 77%, у Нідерландах – 60%).

У зарубіжних країнах сформувалася розгалужена система трансфертів. Вони є інструментом проведення державної регіональної фінансової політики. 

За сучасних умов у багатьох країнах спостерігається тенденція спрощення системи трансфертів, зменшення чисельності їхніх видів.

Йде процес заміщення спеціальних трансфертів загальними, тобто не обумовленими конкретною метою. Це стало вимогою Європейської хартії про місцеве самоврядування.

У ФРН загальні субсидії надаються на фінансове вирівнювання. Обумовлені субсидії виділяються як федерацією, так і землями на поточні витрати, на допомогу з обслуговування боргів, на соціальні послуги і добробут молоді, на запобігання стихійному лихові, на вдосконалення дорожньої інфраструктури, на утримання шкіл, дитячих садків і лікарень, а також громадських культурних закладів тощо.

Інвестиційні субсидії надаються для розширення дорожньої (транспортної) інфраструктури, для спорудження шкіл та дитячих садків, муніципальних очисних підприємств, житла для студентів, державного житлового фонду.

Значних змін зазнала система трансфертів у ФРН після приєднання східних земель і утворення фонду «Німецька єдність». Ці зміни було спрямовано на переорієнтацію фінансових ресурсів з метою прискорення розвитку східних земель.
Важливим джерелом фінансування місцевих бюджетів більшості країн є державні субсидії і дотації. Наприклад, в Італії за рахунок перерозподілу коштів з державного бюджету комуни отримують близько 80% своїх доходів. У Нідерландах місцеві бюджети на 80% формуються за рахунок державних трансфертів. У Бельгії та Великобританії на державні субсидії припадає близько 60% бюджетних доходів, у Німеччині і Данії - близько 45%, в Японії - 40%, у Франції - більше 30%, у США - 25% [168].

Можна виділити декілька причин, через які органи місцевого самоврядування одержують державні субсидії: визнання певного сектора загальнонаціональним і, відповідно, допомога органам місцевого самоврядування у наданні послуг; зменшення тиску місцевого оподаткування шляхом передачі частини доходів національного бюджету на місця; вирівнювання ресурсів територій шляхом виділення субсидій з урахуванням місцевої податкової бази окремих місцевих утворень.

Субсидії можуть виділятися на конкретний сектор для відшкодування узгодженої частки витрат, причому іноді встановлюється раніше оговорена межа фінансових коштів. Існує й інша схема, коли субсидія на комунальні послуги виділяється у вигляді «загальної субсидії». У таких випадках зазвичай використовується спеціальна формула, за якою розраховуються потрібні затрати, в основі якої лежать такі показники, як кількість і щільність населення, а також набір специфічних чинників типу довжини дороги, кількості дітей шкільного віку, кількості сімей тощо. У формулі можуть бути враховані також рівні витрат за минулі періоди часу та наявні податкові ресурси. Такі формули, як правило, надзвичайно складні, і центральні та місцеві органи влади ведуть щодо них тривалі переговори.

Цільові субсидії характерні для багатьох країн. Вони виділяються під чітко визначені проекти і програми, тому власна ініціатива місцевої влади у таких випадках досить обмежена. Крім того, треба мати на увазі, що використання субвенцій контролюється урядом. Отже, цільові субсидії хоча і дозволяють місцевим органам вирішувати фінансові проблеми, та водночас значно обмежують їхню свободу. Місцеві органи самоврядування, які бажають зберегти свою самостійність і позбавитися від фінансової залежності державних органів, використовують субсидії загального призначення, або дотації. Такі субсидії надаються в основному для покриття дефіциту місцевого бюджету. Їх використання менш обмежується. Подібна система переважає у Великобританії та Франції, розповсюджена у Бельгії, Німеччині, Нідерландах, Скандинавських країнах.

У деяких країнах урядові субсидії органам місцевого самоврядування виділяються через регіональні органи влади, які, як прийнято вважати, краще знають місцеві потреби, ніж центральний уряд. Існують також конкретні субсидії, які виділяються Європейським Союзом для органів місцевого самоврядування.

Ще однією формою державного трансферту на користь муніципальних органів є перерозподіл податкових надходжень. У країнах з федеральним устроєм, наприклад Австрії та Німеччині, між центральним урядом і органами місцевого самоврядування існує домовленість про те, що останні одержують визначену частку податків [96, с. 28]. Подібні угоди зазвичай укладаються терміном від 3 до 5 років для того, щоб у органів місцевого самоврядування був порівняно надійний дохід протягом обумовленого терміну. Однак останнім часом цей принцип частіше ставиться під сумнів у зв’язку з тим, що в роки економічного спаду надходження від податків на господарюючі суб’єкти можуть суттєво знижуватися. Тим не менше, в умовах стабільного економічного розвитку принцип розподілу податків дає більшу впевненість у майбутніх доходах, ніж урядові субсидії.

Ще одним джерелом місцевих доходів є запозичення. Традиційно їхня роль була значно обмежена, але у 80-ті рр. відбувається інтенсивне зростання різноманітних запозичень, які здійснюються місцевою владою. Найбільш розповсюдженою формою довготривалих запозичень є заставні листи і муніципальні облігаційні позики. Основна форма короткострокових запозичень - бони. Процентна ставка по запозиченнях установлюється місцевою владою з урахуванням рівня процента на ринку запозичених капіталів у момент випуску, строку запозичення, а також стану фінансів місцевої адміністрації.

Як правило, існує механізм, який дозволяє відстежувати, щоб рішення органів місцевого самоврядування приймалися в межах національних законів. Найчастіше такий контроль здійснюється постфактум, коли державний інспектор перевіряє законність рішень після того, як вони прийняті органом місцевого самоврядування. Існують також і нормативно-правові вимоги до перевірки фінансових рахунків і показників діяльності органів місцевого самоврядування, покликані забезпечити законність їхньої фінансової діяльності. Коли органи місцевого самоврядування виконують певні державні функції, то виникає необхідність перевірки надання цих послуг безпосередньо центральним урядом, як, наприклад, у Швеції, де всі зобов’язальні функції підлягають перевірці.

У зв’язку з економічними труднощами, фінансовою кризою, наявною і у розвинених фінансово стабільних державах, спостерігається тенденція до розширення меж контролю за діяльністю органів місцевого самоврядування з боку центрального уряду. У зв’язку з тим, що видатки на місцевому рівні складають значну частку всіх державних видатків, національний уряд змушений посилювати контроль за використанням коштів на місцях, щоб утримувати загальні державні видатки у визначених межах. Така практика заслуговує на поширення, бо від належного контролю за рухом місцевих фінансових ресурсів залежить і фінансовий стан відповідної території.

Уряди контролюють випуск місцевих запозичень, місцева влада несамостійна в операціях із запозичень, вона не має права випускати нову позику, не одержавши спеціального дозволу центрального уряду і не узгодивши умови позики з центральним банком країни або міністерством фінансів. Центральний уряд зазвичай установлює як верхню межу запозичень, так і загальну межу місцевої заборгованості.

Органам місцевого самоврядування в усіх країнах Західної Європи бракує фінансових ресурсів, необхідних для вирішення таких гострих проблем, як розвиток і оновлення інфраструктури, послаблення негативних соціальних наслідків економічних перетворень, задоволення потреб населення, а також вирішення проблем, пов’язаних зі змінами демографічної ситуації. Водночас зі зростанням потреб у фінансових ресурсах органи місцевого самоврядування усвідомлюють необхідність обмеження державних доходів з метою скорочення бюджетного дефіциту у вигляді частки валового внутрішнього продукту.

Оскільки видатки на місцевому рівні складають значну частку загальнодержавних видатків (зазвичай від 20 до 30%), центральні уряди змушені встановлювати жорсткі планові показники для органів місцевого самоврядування, супроводжуючи їх скороченням субсидій, а іноді і встановленням меж місцевого оподаткування.

У державному секторі більшості країн установлюються обмеження на підвищення заробітної плати, а також проводиться скорочення чисельності державних службовців. Щоб здійснювати такі скорочення, місцеві органи влади змушені були переглянути не лише свої пріоритети, а й власні функції. Це дозволило винайти вільні фінансові ресурси, які можна спрямувати на розвиток регіону.

Результати аналізу практики діяльності органів місцевого самоврядування у Західній Європі однозначно вказують на зростаючу роль приватного сектора у тих галузях соціальної сфери, де раніше панували державні підприємства. Спостерігається підвищений політичний тиск, спрямований на те, щоб: збільшувати ефективність і знижувати витрати, зокрема шляхом конкурсного відбору постачальників послуг; розвивати ринкову економіку і сприяти оптимізації конкуренції; скорочувати розмір державного сектора і чисельність державних службовців; надавати населенню ширші можливості вибору.

Однією з найважливіших проблем, наявних у Західній Європі, останнім часом є децентралізація, в основі якої лежить популярний принцип субсидіарності. Цей принцип активно пропагує Європейський Союз. У найпростішому вигляді субсидіарність - це принцип, згідно з яким кожен рівень управління несе певну відповідальність. Так, якщо певну роботу можуть ефективно виконувати на нижчих рівнях, то їм і треба доручати її виконання.

Протягом багатьох років органи місцевого самоврядування у Західній Європі стурбовані питаннями підвищення продуктивності й ефективності їх діяльності. Це пов’язано, насамперед, з необхідністю вирішення складних завдань в умовах недостатності коштів. Органам місцевого самоврядування доводиться працювати в умовах, що швидко змінюються, а це потребує нових підходів і рішень. Місцева влада починає переглядати завдання і пріоритети, які вона ставила перед собою раніше, та відшукувати найбільш економні способи їх вирішення. Зокрема, здійснюється зіставлення послуг, що надаються, і поточних пріоритетів, тобто відбувається корегування планів фінансування. Для забезпечення оптимального розподілу ресурсів деякі органи місцевого самоврядування застосовують такі методи, як фінансове планування на основі пріоритетів і облік витрат за центрами відповідальності.

Отже, зарубіжний досвід свідчить про те, що, по-перше, місцеві органи повинні мати власну фінансову базу, яка б відповідала функціям і завданням, що перед ними стоять, та право на використання її на власний розсуд, але при здійсненні контролю за цим процесом; по-друге, виділення субсидій бюджетам, що стоять нижче, є вимушеним заходом, від якого з часом треба відмовитися; по-третє, метод дотацій зменшує зацікавленість муніципалітетів у поповненні доходів бюджету, ставить їх в економічну залежність від центру, отже, він може мати місце лише у виняткових випадках.

Також можна відзначити, що не у всіх державах органи місцевого самоврядування мають бажану фінансову самостійність, але, враховуючи стан нормативно-правових актів, які мають міжнародне визнання, держави намагаються створити належні фінансові умови для їх функціонування.

3.1.2. Аналіз тенденцій розвитку місцевого оподаткування у країнах-учасницях ЄС

У міжнародній термінології місцеві податки і збори визначаються як локальні податки і є основою доходної частини місцевих бюджетів більшості західних держав. Місцеві органи влади в багатьох країнах (США, Франція, Італія) наділені правом самостійно встановлювати місцеві податки та збори [96, с. 30].
Слід зазначити, що як таких місцевих податків і зборів, тобто тих, що запроваджуються місцевими органами влади, в країнах-учасницях ЄС запроваджується небагато. Це пов’язано з тим, що в переважній більшості цих країн до місцевих бюджетів надходить частка загальнодержавних податків. Так, характерним для цих країн є спрямування частки податку на додану вартість до бюджету території, на якій він був сплачений і т.ін.

Якщо звернутися до показників надходжень саме місцевих податків і зборів у країнах-учасницях ЄС, то слід відмітити невелику їх питому вагу як у ВВП, так і у загальній сумі податкових надходжень.

Перелічені країни можна ранжувати за значимістю надходжень від місцевих податків і зборів (рис. 3.1). Однак наведене не дозволяє зробити узагальнення щодо розвитку економіки, її стану та значимості місцевих податків і зборів. Це дозволяє зробити висновок про потужну систему фінансового вирівнювання місцевих бюджетів у цих країнах. Крім того, частки загальнодержавних податків, що залишаються у розпорядженні місцевих органів влади, є достатніми для виконання їх повноважень.

Отже, у різних країнах неоднакова кількість податків і зборів, що становлять місцеве оподаткування. Так у Великій Британії існує один такий податок, який стягується з нерухомого майна-землі, будівель, крамниць, установ, заводів і фабрик, причому сільськогосподарські угіддя та будівлі на них, церкви оподаткуванню не підлягають. В Японії існують три основні місцеві податки. Це, зокрема, підприємницький податок, який нараховується на прибуток, корпоративний муніципальний податок та зрівняльний податок, що є фіксованою сумою податку, розмір якої залежить від розміру капіталу юридичної особи та чисельності працюючих. Найбільшу кількість місцевих податків запроваджено у Бельгії – 100, в Італії – 70, у Франції – понад 50. У CША запроваджено такі місцеві податки, як податок з продажу, місцевий прибутковий податок, податки на прибуток корпорацій, на спадок, майновий податок [26, с. 121].

У таких країнах як Австрія, Болгарія, Угорщина, Румунія, Словенія, Франція кількість місцевих податків і зборів досить значна. До складу місцевих належать такі податки, які в Україні вважаються загальнодержавними: податок на прибуток підприємств, податок на доходи громадян, майнові податки.

У Швейцарії в 26 кантонах діють різні закони про кантональні податки. Залежно від кантону максимальну комбіновану ставку податку на прибуток обчислюють від 12% до 35%, ставки податку з капіталу – від 0,3% до 1,3%. У деяких кантонах діє модель, заснована на дворічному періоді, інші використовують доходи попереднього року, дехто – дохід звітного періоду для прямого оподаткування. Ставка муніципального податку становить відсоток від кантональної ставки [80]. В Естонії до основних джерел муніципальних доходів належать: частка загальнодержавних податків і зборів, дотації-трансферти з держбюджету, місцеві (або муніципальні) податки, кредити, орендна плата за використання муніципальної власності, доходи від продажу муніципальної власності.
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Рис. 3.1. Ранжування країн-учасниць ЄС за значимістю місцевих податків

Таким чином, можна зробити висновок  про відсутність єдиного підходу щодо запровадження місцевих податків і зборів у країнах-учасницях ЄС. Протягом 1995-2010 рр. значимість цих податків та їх фіскальна ефективність залишалися майже незмінними (рис. 3.2).

З огляду на те, що фактично під визначення місцевого оподаткування можна підвести будь-який податок, що цілком або частково спрямовується до місцевого бюджету, доцільно розглянути й інші податки.

Зазначимо, що у порівнянні з іншою частиною світу, у Євросоюзі податкове навантаження залишається загалом високим і більш ніж на третину вище за рівні оподаткування у США і Японії. Проте податковий тягар значно диференційований між країнами-членами ЄС, від менш ніж 30% в Румунії (28,0%), Латвії (28,9%), Словаччині (29,1%) і Ірландії (29,3%) до майже 50% в Данії (48,2%) і Швеції (47,1%) [168].
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Рис. 3.2. Середні показники питомої ваги місцевих податків і зборів у ВВП та загальній сумі податкових надходжень у 
країнах-учасницях ЄС

Найвищі ставки особистого оподаткування доходів у 2010 р. були у Швеції (56,4%), Бельгії (53,7%) і Нідерландах (52,0%), найнижчі - у Болгарії (10,0%), Чехії і Литві (15,0%). За період з 2000 по 2010 рр. найсуттєвіше зменшення відбулося у Болгарії (від 40,0% в 2000 р. до 10,0% в 2010 р.), Румунії (з 40,0% до 16,0%) і Словаччині (з 42,0% до 19,0%), де мав місце перехід до пропорційного оподаткування. Найбільше зросли ставки у Великій Британії (з 40,0% до 50,0%) і Швеції (з 51,5% до 56,4%).

Ставки податку на прибуток корпорацій (підприємств) мають тенденцію до зменшення. Найвищий рівень оподаткування корпоративного прибутку на Мальті (35,0%), у Франції (34,4%) і Бельгії (34,0%), найменший - у Болгарії, на Кіпрі (в обох країнах 10,0%) і в Ірландії (12,5%). У період з 2000 р. по 2010 р. найсуттєвіші зменшення спостерігалися у Болгарії (з 32,5% до 10,0%), Німеччині (з 51,6% до 29,8%), на Кіпрі (з 29,0% до 10,0%) і в Греції (з 40,0% до 24,0%).

Стандартна ставка податку на додану вартість коливається від 15% на Кіпрі і у Люксембурзі до 25% в Данії, Угорщині і Швеції.

За останні 11 років ставки податку на додану вартість залишилися незмінними у 13 країнах-членах ЄС і знизилися лише у Словаччині (від 23,0% в 2000 р. до 19,0% в 2010 р.) і Чехії (з 22,0% до 20,0%). Найвищі зростання спостерігалися у Греції (з 18,0% до 23,0%) і на Кіпрі (з 10,0% до 15,0%).

Одним із чинників, що останнім часом визначає напрями реформування податків на доходи в постсоціалістичних країнах - нових членах ЄС, є податкова конкуренція, спрямована на створення найсприятливіших умов для залучення прямих іноземних інвестицій. Наслідком цієї конкуренції стало зниження ставок податку на прибуток у Польщі з 34 до 19%, в Чехії з 35 до 26%, в Латвії - з 25 до 15%, в Литві з 29 до 15%, а також запровадження в Литві, Латвії та Естонії пропорційного податку з доходів громадян відповідно за ставками 33, 25 і 24%. Однак, дана податкова конкуренція викликає невдоволення в «старих» країнах-членах ЄС, проявом якого стали пропозиції щодо посилення гармонізації податку на прибуток, у тому числі запровадження єдиної мінімальної ставки цього податку, обов'язкової для всіх країн-членів ЄС. Подальше загострення податкової конкуренції може дати поштовх для активізації обговорення та застосування рішучих дій, оскільки така конкуренція - це «гонка на виснаження», від якої в кінцевому підсумку можуть постраждати уряди всіх країн, оскільки державні доходи зменшаться. До того ж, згідно з результатами досліджень західних вчених, на економічну динаміку в довгостроковій перспективі впливає не стільки податкова політика (принаймні, зменшення податкових ставок саме по собі не гарантує прискорення економічного розвитку), скільки такі чинники, як накопичення та розповсюдження знань, нагромадження людського капіталу, рівень розвитку інститутів, якість економічної політики держави і бюрократичного апарату. Практичним підтвердженням зазначених теоретичних висновків є висока конкурентоспроможність таких країн, як Фінляндія, Швеція і Данія. Незважаючи на найвищий рівень оподаткування (Фінляндія - 45,9% від ВВП, Швеція - 50,6%, Данія - 48,9%), ці країни, завдяки ефективному макроекономічному регулюванню, якості державних інститутів, значним державним інвестиціям у розвиток людського капіталу, впровадженню новітніх технологій посідають за даними даоського Всесвітнього економічного форуму у міжнародному рейтингу конкурентоспроможності чільні місця.

У цілому, підходи до запровадження місцевих податків і зборів у країнах-учасницях ЄС відповідають певним загальним критеріям, застосування яких є доцільним і для України.

Таблиця 3.3
Критерії ефективності місцевих податків і зборів
 у країнах-учасницях ЄС

	№

за/п
	Критерії
	Обґрунтування ефективності встановлення місцевих податків і зборів

	1
	2
	3

	1.
	Ефективність


	Встановлені місцеві податки і збори повинні приносити прибуток не менший, ніж адміністрування їх збору, при цьому прибуток повинен бути максимального великим, щоб не допустити встановлення великої кількості місцевих податків і зборів. Другий критерій ефективності пов’язаний з економічною ефективністю. Майже всі місцеві податки і збори впливають на розвиток підприємництва в регіоні. Надвисокі податки сприяють відтоку бізнесу з даного регіону. Практика засвідчує, що справляння місцевих податків і зборів максимально ефективне, коли від них складно ухилитися. Так, податок на нерухомість вважається ефективним, оскільки власники практично не можуть ухилятися від сплати цього податку

	2.
	Справедливість
	Справедливість – досить суб'єктивна характеристика. Звичайно застосовується такий критерій справедливості: за однакових обставин на платників податків має накладатися однаковий місцевий податок

	3.
	Користування благами
	Альтернативою принципу справедливості, орієнтованого на платоспроможність, є принцип користування благами. Звичайно, що значна частина місцевих податків йде на надання комунальних послуг, якими користується місцеве населення й підприємці. Згідно з принципом користування благами, щоб задовольнявся критерій справедливості, з обох платників податків, які отримують однакову вигоду від якоїсь комунальної послуги, повинні стягуватися однакові податки (незалежно від їх платоспроможності)


	Продовження табл. 3.3

	1
	2
	3

	4.
	Прив'язаність податків до місцевих видатків
	Місцеві податки і збори повинні бути чітко пов'язані з видатками місцевої влади, щоб платники знали про підзвітність їм місцевої влади за те, як використовуються податкові надходження. Крім того, практика європейських країн у сфері місцевого оподаткування доводить, що місцеві податки повинні бути прямими. Коли податковий тягар безпосередньо простежується й відчувається тими, хто сплачує податок, зростає ймовірність того, що платники підтримуватимуть публічних посадових осіб у їх діях більше, ніж коли йшлося б про непрямі податки

	5.
	Гнучкість
	Місцева податкова система повинна стимулювати розвиток пріоритетних сфер бізнесу в конкретному регіоні та гнучко реагувати на зміни в фіскальній та інфляційній політиці держави


Узагальнені критерії встановлення місцевих податків і зборів є основою для перспективного розвитку системи місцевого оподаткування в Україні.

Таким чином, слід зазначити, що, на відміну від більшості розвинених країн світу, в Україні перелік місцевих податків і зборів є досить обмеженим. Якщо в українському законодавстві визначено 5 місцевих податків і зборів, то в окремих країнах Європейського союзу їх кількість перевищує сотню. В Україні становлення системи місцевого оподаткування відбувалося надто повільними темпами. Місцеве оподаткування поки що не виконує ні фіскальної, ні регулюючої функції, а є другорядним відносно державного оподаткування. Саме тому вітчизняна система місцевого оподаткування потребує подальшого розвитку у контексті зміцнення фінансових основ органів місцевого самоврядування.
3.1.3. Світові принципи податкового регулювання розвитку малого бізнесу як стратегічного джерела наповнення місцевих бюджетів

Суттєвою зміною, запровадженою Податковим кодексом України у переліку місцевих податків і зборів, стало внесення до їх складу єдиного податку на підприємницьку діяльність. Зважаючи на світові показники функціонування сфери малого підприємництва в економічно розвинутих країнах, корисним є звернення саме до досвіду цих країн щодо механізмів фінансово-кредитного забезпечення розвитку малого підприємництва.
1. Британська модель: пріоритет податкових стимулів

У Великобританії немає єдиного визначення малого підприємства. Малі та середні підприємства, як правило, підпорядковуються таким самим правилам розрахунку та декларування доходів, як і інші платники податків, хоча є незначні винятки. В числі таких винятків вирізняються й спрощені вимоги до звітності. Згідно з законодавством Великобританії, якщо річний дохід підприємства становить не менше 15 тисяч фунтів стерлінгів, то воно зобов’язане лише заповнити просту податкову декларацію без приведення докладних відомостей про свою діяльність або активи/зобов’язання. Крім того, якщо сумарні зобов’язання підприємства за рік складають менше 500 фунтів стерлінгів, то воно не платить по рахунках за наступний рік і звільняється від авансових платежів. Воно просто платить те, що з нього вимагається на дату закриття балансу, - це сприяє збільшенню оборотних коштів.

У системі податкового регулювання Великобританії закладені такі стимулюючі засоби як прогресивні ставки оподаткування - шкала ставок прибуткового податку, основу якої складає прибуток, що підлягає оподаткуванню. Залежність величини податків від суми прибутку виражена у прямій прогресії - що вищі доходи, то вищі податки. Для малих підприємств це, без сумніву, дуже сприятлива система. Так, наприклад, при прибутку на рівні 0-1,520 фунтів стерлінгів ставка становить 10%, при прибутку в розмірі 
1,521-28,400 фунтів стерлінгів - 22%, при прибутку понад 
28,400 фунтів стерлінгів - 40%.

Значну роль відіграє стимулювання капіталовкладень у будівлі та споруди. Діюча у Великобританії податкова система та правила амортизації будівель та устаткування з метою оподаткування дають змогу здійснювати списання за ставкою 25% від вартості придбання з урахуванням балансової вартості, що знижується - так звана «Податкова знижка по списанню на знос». Для низки малих підприємств вирахуванню може підлягати до 49% від вартості нових будівель і устаткування. Для отримання права на дану пільгу підприємство повинно відповідати принаймні двом з таких вимог:

· річний дохід компанії не повинен перевищувати 11, 2 млн. фунтів стерлінгів;

· вартість активів не повинна перевищувати 5,6 млн. фунтів стерлінгів;

· штат підприємства не повинен перевищувати 250 чоловік.

Також існують і так звані тимчасові пільги, тобто пільги, що існують на певний період часу. Так, наприклад, до березня 2003 р. в Великобританії діяла податкова пільга для малих підприємств, що вкладають кошти в отримання високотехнологічної продукції - комп’ютерів, сучасних засобів зв’язку, програмного забезпечення, включаючи засоби, спрямовані на створення веб-сайтів.

Згідно з діючим законодавством 100% вартості такого майна можна відраховувати з оподатковуваного прибутку вже в рік придбання. Щоб мати на це право, мале підприємство має відповідати хоча б двом з таких умов:

· річний оборот не може перевищувати 2,8 млн. фунтів стерлінгів;

· активи не повинні перевищувати 2,8 млн. фунтів стерлінгів;

· кількість працівників не повинна перевищувати 50 чоловік.

З 1 квітня 2000 р. в Великобританії було запроваджено ще один стимул у вигляді податкових знижок на витрати, пов’язані з науково-дослідницькими та дослідно-конструкторськими роботами. Основна мета - заохочення інновацій шляхом надання малим і середнім підприємствам значних стимулів, пов’язаних зі зростанням інвестицій в інноваційну сферу. Відповідно до закону про податкові знижки, мале підприємство може списати 150% витрат з оподатковуваного доходу. Компанії, які ще не отримують дохід, можуть отримати кредит в готівковій формі, яка становить приблизно 24% понесених витрат. Водночас у Великобританії діють різноманітні податкові стимули для інвесторів в акції малих підприємств.

2. Голландія: пільгові «правила тітоньки Агати»
Подібна до британської система оподаткування діє й у Голландії, де малі й середні підприємства підпорядковуються загальним правилам розрахунку та декларування доходу, як будь-які інші підприємства. Але при цьому малі й середні підприємства мають цілий ряд особливих переваг. По-перше, в Голландії діють прогресивні ставки прибуткового податку - ставки податків на доходи компаній пропорційно залежать від рівня доходів. Тут діє спеціальна шкала ставок особистого прибуткового податку для окремих підприємців. До юридичних осіб застосовуються такі ставки прибуткового податку:

· оподатковуваний дохід до 50 тисяч гульденів - 30%;

· оподатковуваний дохід 50 тисяч гульденів і вище - 35%.

По-друге, податкова система Голландії для малих і середніх підприємств передбачає вирахування витрат на інвестиції. Підприємство може зменшити свій оподатковуваний дохід на певну частку від суми коштів, вкладених у певні капітальні активи. До таких інвестицій не входять земля, житлові будинки, приватні автомобілі, цінні папери, «гудвіл», концесії, тварини та низка інших активів. Проте в цю категорію входять самостійно вироблені активи.

Ця сума віднімається лише в тому разі, якщо сукупні річні інвестиції, що підпадають під пільгу, складають 3900-566000 гульденів. Кожна окрема одиниця активів повинна коштувати щонайменше 1 тисячу гульденів. Сума, що вираховується, являє собою долю загальних витрат на придбання активів, яка розраховується за змінною шкалою процентів, починаючи з 27%, стосовно річних інвестицій, що не перевищують 566 тисяч гульденів. Цей стимул поширюється на всіх без винятку платників податку, проте найбільше від нього виграють малі підприємства. Аналогічний стимул застосовується й під час інвестування в енергозберігаюче устаткування.

У разі, якщо голландські компанії запрошують спеціаліста для проведення науково-дослідницьких та дослідно-конструкторських робіт, вони отримують право на зменшення податків на фонд заробітної плати. В цьому випадку податковий стимул поширюється на всі компанії, проте найбільшу вигоду отримують малі підприємства.

Відповідно до «Правил тітоньки Агати» («Tante Agaath regeling»), підприємцям, що відкривають нові підприємства, надається низка пільг. Зокрема - зниження ставки прибуткового податку з фізичних осіб і корпорацій на процентні доходи від позик, що надаються підприємствам початківцем, і можливість віднімати збитки від позик, що виділяються підприємствам початківцем. «Правила тітоньки Агати» застосовуються не лише стосовно малих і середніх підприємств, хоча здебільшого саме вони користуються цими пільгами.

При закритті підприємства або переведенні його в інше місце потрібно сплачувати необхідні обсяги податків. Однак при закритті або передачі підприємства в зв’язку зі смертю підприємця,також надаються податкові пільги. Крім цього, існують ще й інші особливі податкові пільги підприємцям окремих категорій.

Підприємцям надається спеціальна особиста пільга, що знижує їх оподатковуваний дохід. Розмір вирахування змінюється залежно від величини отриманого оподатковуваного прибутку. Якщо оподаткований прибуток складає менше 96170 гульденів, це дає можливість віднімати 13110 гульденів. Якщо ж прибуток сягає 
108395 гульденів, сума, що віднімається, знижується до 
8730 гульденів. Підприємці окремих категорій протягом трьох років роботи підприємства можуть віднімати з оподатковуваного прибутку ще 3840. Сума відрахувань також зростає, якщо підприємець витрачає на науково-дослідні та дослідно-конструкторські роботи більше 
625 годин робочого часу протягом календарного року.

Підприємець, якщо його дружина/чоловік працюють на даному підприємстві, має ще одну податкову пільгу. Розмір пільги коливається від 0 до 4% залежно від кількості годин, відпрацьованих протягом календарного року. Замість податкової знижки підприємець може сплачувати своїй дружині/чоловіку більш високу плату, але не більшу ніж 17046 гульденів. Підприємець може відняти цю заробітну плату, з якої податок вже платитиме дружина/чоловік. Також підприємці можуть створювати пенсійні резерви з відстрочкою податку в розмірі 12% від усього оподатковуваного прибутку.

3. Швеція: регуляторна нейтральність, помножена на увагу до малих підприємств

У Швеції відсутні будь-які спеціальні податкові режими для малих та середніх підприємств. Основний принцип податкового регулювання у Швеції - це принцип «нейтральності», відповідно до якого до всіх підприємств незалежно від їх юридичної форми, типу господарської діяльності, розміру, місцезнаходження застосовується одна і та сама податкова база, ті ж самі ставки оподаткування і обов’язки з реєстрації, подання документів, звітності, платежів та ін. Одним слово, податковий тягар буде однаковим і для самозайнятого підприємця, і для корпорації, якщо вони займаються однаковим бізнесом [134].

Проте в принципі «нейтральності» передбачено винятки у вигляді податкових пільг, що спеціально застосовуються до малих підприємств. Самозайняті, дрібні торговці та більшість підприємств з оборотом менше 720 тисяч крон мають право використовувати касовий метод обліку. Самозайняті, дрібні торговці з будь-яким оборотом не зобов’язані реєструвати свій бізнес у державних органах. Достатньо лише зареєструватися в податковій інспекції.

Якщо річний оборот підприємства складає менше 1 млн. крон (приблизно 110 тисяч доларів США), воно може подавати податкову декларацію один раз на рік, а не щомісячно, як це зобов’язані робити всі інші підприємства. Підприємства з оборотом менше 40 млн. крон (приблизно 4,4 млн. доларів США) зобов’язані сплачувати ПДВ протягом 42 днів з моменту закінчення звітного періоду. Якщо оборот перевищує 40 млн. крон, тоді сплачувати ПДВ потрібно протягом 26 днів після закінчення звітного періоду.

Новому приватному торговцю, що самостійно зайнятий, або партнеру, якщо це окрема особа, дозволяється віднімати збитки від господарської діяльності з можливого доходу протягом перших п’яти років діяльності.

Дивіденди, отримані від компаній, які не котуються на біржі або належать окремим особам, частково звільняються від прибутку. Ця пільга покликана стимулювати інвестиції в малі підприємства й компенсувати їм вищу вартість позикового капіталу порівняно з тими компаніями, що котуються на фондовій біржі.

4. Американська модель податкового регулювання у сфері малого бізнесу

У США відсутні будь-які особливі податкові режими для малих і середніх підприємств. Усі підприємства, зареєстровані в цій країні, зобов’язані вести повний бухгалтерський облік, який використовується при розрахунку прибутку з метою оподаткування.

Проте, як і в інших країнах з розвинутою економікою, в законах про прибутковий податок є низка регуляторних норм для малих підприємств, які дають можливість спростити процедуру обліку і звітності, стимулюючи й полегшуючи таким чином інвестиції в сферу малого бізнесу.

У США компанії, що мають незначні прибутки, сплачують прибутковий податок за нижчими ставками. При річному оподатковуваному прибутку до 50 тисяч доларів США використовується податкова ставка на рівні 15%, при прибутку 50-70 тисяч доларів США - 25%, при прибутку від 75 тисяч до 10 млн. доларів США - 34%, при прибутку понад 10 млн. доларів - 35%.
Існує також шкала ставок прибуткового податку і з фізичних осіб - від 15 до 39,6%.

Деякі дрібні платники податку можуть використовувати касовий метод обліку замість обліку методом нарахування, що зазвичай використовується для декларування доходів підприємств.

До числа таких платників податків належать такі категорії:

1. Фізичні особи, які займаються:

- сільськогосподарським виробництвом;

- будь-якою господарською діяльністю, якщо закупівля та реалізація товарів не є суттєвим чинником отримання доходу (якщо платники податку займаються купівлею-продажем товарів, то застосовуються спеціальні правила обліку товарно-матеріальних цінностей за методом нарахування).
1. Юридичні особи, які займаються:

- сільськогосподарським виробництвом і мають валовий доход менш ніж 1 млн. дол.;

- будь-якою господарською діяльністю, якщо річний валовий дохід платника податку складає менше 5 млн. дол. і реалізація товарів не є суттєвим чинником для отримання доходу (якщо платники податків займаються купівлею-продажем товарів, то застосовуються спеціальні правила обліку товарно-матеріальних цінностей за методом нарахування).

Крім простої амортизації вартості купівлі довгострокових активів, деякі підприємства вважають за доцільне віднімати ці видатки як поточні витрати та зменшувати оподатковуваний прибуток на частку інвестицій, вкладених протягом податкового року. Згідно з законодавством, якщо сума, яку платник податку може відняти (тобто деяка частина інвестицій у довгострокові активи), не перевищує 24 тис. дол., тоді вона зменшується. Наступна амортизація на частині вартості активів, яка була списана протягом першого року, не допускається. В США діє й таке податкове послаблення для власників малих підприємств, як звільнення від податків на доходи від приросту капіталу. Тобто застосовуються податкові пільги з приводу доходів, отриманих фізичними особами від продажу акцій певних «кваліфікованих малих підприємств». Під «кваліфікованим малим підприємством» мається на увазі корпорація з сукупними валовими активами менше 50 млн. доларів США, яка не займається жодним з таких видів діяльності:

· банківська справа;

· страхування або інша фінансова діяльність;

· проектно-конструкторські роботи;

· юридична сфера;

· бухгалтерський облік або консультації;

· видобуток нафти або газу;

· готельна або ресторанна справа.

За діючим законодавством особи, що продають частки юридичних осіб, зобов’язані включати до оподатковуваного доходу будь-які доходи, отримані в результаті такого продажу. Що стосується інших подібних доходів, то окремі особи сплачують податок за більш низькими ставками - 20%, якщо продані активи перебували у власності платника податку більше 18 місяців, і 18% - у випадку володіння ними понад 5 років.

Якщо продається частка “кваліфікованого малого підприємства”, то в такому разі платники податку можуть виключити з оподатковуваного прибутку 50% від суми, отриманої в результаті реалізації, за умови, що вони володіли акціями понад 5 років.

Американські підприємці мають можливість трактувати корпорацію як товариство і таким чином уникати подвійного оподаткування прибутку. За законодавством податки стягуються один раз тоді, коли корпорація отримує прибуток, і вдруге - коли виплачує дивіденди. Якщо такий вибір зроблено, власники невеликих корпорацій підлягають безпосередньому оподаткуванню, тобто податок стягується з їх відповідної частки в оподатковуваному прибутку корпорації. Як правило, корпорація не сплачує федеральний прибутковий податок. Пізніше, коли корпорація починає сплачувати дивіденди своїм власникам, вони, як правило, не обкладаються податком.

Невеличкі корпорації, що мають право такого вибору, не можуть мати понад 75 власників, кожен з яких є громадянином або резидентом США.

Разом із тим, враховуючи специфіку розвитку вітчизняної економіки, доцільним є вивчення також досвіду вирішення аналогічної проблеми в країнах Східної Європи та колишнього Радянського Союзу (табл. 3.4). 

Таблиця 3.4
Основні види податкових пільг, що надаються підприємствам малого бізнесу у країнах Східної Європи та колишнього Радянського Союзу [134]
	Країна
	Види податкових пільг

	1
	2

	Азербайджан
	Податкові пільги надаються на 3 роки малим підприємствам, які діють у найпродуктивніших сферах економіки; звільняються від податку інвестиції в обладнання, нові технології та навчання працівників

	Вірменія
	Податкові пільги на 2 роки отримують лише малі підприємства у сфері виробництва та сільського господарства

	Естонія
	Малі підприємства не користуються податковими пільгами

	Латвія
	Малі підприємства сплачують лише 20% податку на прибуток, а також користуються спрощеними процедурами бухгалтерського обліку; держава також здійснює для них субсидіювання позик; малі підприємства, в яких оборот менший, ніж 10 000 латів, не сплачують податок на додану вартість

	Литва
	Звільняються від 70% податку на 2 роки (50% надалі) підприємства, де працює не більше 50 чол. і річний прибуток не перевищує 500 тис. літів

	Молдова
	Мікропідприємства звільняються від податку на період до 5 років (3 роки у сфері послуг) і сплачують зменшену суму податків протягом наступних 2 років, якщо вони реінвестують хоча б 80% зекономлених на податках коштів у подальшу діяльність. Малі підприємства сплачують також лише 50% мита на експорт та імпорт; отримують позики за низькими процентами, гранти

	Росія
	Звільняються від податку на прибуток на 2 роки ті підприємства, які виробляють товари народного споживання, будівельні матеріали та займаються будівництвом; забезпечуються знижки при сплаті податку на наступні 2 роки; звільняється від оподаткування прибуток, який спрямовується на оновлення та реконструкцію основних фондів; надаються податкові пільги банкам і страховим організаціям, які кредитують і страхують малі підприємства

	Румунія
	Малі підприємства звільняються від податку на додану вартість з оборотом менш ніж 100 тис. дол. США

	Словаччина
	Надаються пільгові позички, гарантії під них відшкодовують відсотки по кредитах


	Словенія
	Малі підприємства звільняються на 4 роки від податку на прибуток

	Угорщина
	Малі підприємства звільняються від сплати податку на прибуток, користуються спрощеною схемою бухгалтерського обліку

	Узбекистан
	Надаються податкові пільги для новостворених малих підприємств

	Чехія
	З 1993 р. введено податок на додану вартість та ліквідовано податкові пільги для новостворених малих підприємств, проте держава надає безпроцентні кредити для проектів, що передбачають передавання технології, кредитні субсидії, допомогу у виплаті процентів по позичках.


Джерело: За даними: Investment and Development Economic Transition in Eastern Europe and the Former Soviet Union, European Bank for Reconstruction and Development, Transition Report, 2010.

Наведене вище дозволяє зробити висновок про наявність потужних систем підтримки розвитку малого підприємництва у країнах світу. При цьому орієнтиром є не конкретні надходження до бюджету, а можливість зменшення рівня безробіття, розвиток специфічних галузей народного господарства тощо. Тобто відстежується регулятивний характер податкових платежів, які сплачують малі підприємства. 
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Рис. 3.3.  Ранжування країн-учасниць ЄС за значимістю екологічного оподаткування
Одним із нових економічних інструментів, який активно застосовується у світовій практиці, є податок на продукт. Такий податок запроваджується насамперед з метою збільшення фінансових ресурсів, необхідних для зниження негативного впливу на навколишнє природне середовище. У зв'язку з цим розглянемо більш детально деякі види податку на продукт.

Податок на покришки. Він стягується з власників покришок автомобілів, тракторів, вантажних автомобілів, трейлерів та літаків незалежно від того, чи вводяться покришки в обіг як самостійний товар, чи як частина вищеперерахованих засобів транспортування. Ставка податку за одиницю імпортованих вживаних покришок у кілька разів перевищує відповідну ставку податку для нових покришок.

Податок на холодильники та охолоджуючі речовини. Цей податок спрямований на вирішення двох екологічних проблем. Перша - це проблема утилізації використаних холодильників, а саме: недостатній рівень їхньої переробки. Друга - забруднення атмосфери речовинами, що спричиняють руйнацію озонового шару.

Податок на пакувальні матеріали. Головна мета такого податку полягає в акумуляції відповідних фінансових ресурсів для здійснення ефективної утилізації і переробки пакувальних матеріалів, які мають найбільш негативний вплив на навколишнє природне середовище. Зокрема, це стосується ПЕТ-упаковки та інших пластикових пакувальних виробів.

В Україні створена та функціонує система еко-ресурсного оподаткування. Податковим кодексом України передбачено справляння таких ресурсних платежів: плати за користування надрами; збору за використання радіочастотного ресурсу України; плати за спеціальне водокористування; плати за спеціальне використання лісових ресурсів; екологічного збору; ресурсної ренти; транзитної ренти.

Порівняно з переліком ресурсних платежів, який діяв до 2011 р., Податковий кодекс вводить до системи оподаткування транзитну ренту і виводить із системи оподаткування збір за геологорозвідувальні роботи, виконані за рахунок державного бюджету. Крім цього, у Податковому кодексі збір за використання радіочастотного ресурсу віднесено до платежів за спеціальне використання природних ресурсів, а назву «рентні платежі» змінено на «ресурсна рента».

Характерним для Податкового кодексу є збереження та вдосконалення діючого підходу до визначення порядку справляння ресурсних платежів та встановлення їх нормативів. Водночас кодексом уніфіковано та впорядковано сплату ресурсних платежів, бюджетну належність, відповідальність за їх повне і своєчасне внесення до бюджетів, систематизовано загальноприйняті звільнення від їх сплати.

Дискусії щодо розділів Податкового кодексу України в частині ресурсних платежів було зосереджено навколо того, що передбачається делегування Кабінету Міністрів України права встановлювати ставки транзитної і ресурсної ренти, платежів за спеціальне використання природних ресурсів (надр, води, лісу, радіочастот) та екологічного збору. З одного боку, це зумовлено змінами ціни на вказані ресурси. З іншого ж, надає можливість маніпулювати вказаними надходженнями для покриття шкоди, завданої довкіллю, хоча для цього мають бути передбачені суворі штрафні санкції.

Підкреслимо, що за рахунок надходження коштів від платежів за використання природних ресурсів в Україні здійснюється фінансування природоохоронних заходів, передбачених Конституцією України, іншими законодавчими актами, а також визначених Президентом та урядом. Ці платежі мають подвійне навантаження: по-перше, кошти від їх справляння повинні спрямовуватися на фінансування комплексу заходів щодо збереження і відтворення довкілля; по-друге, внаслідок їх обчислення здійснюється контроль за обсягами використання природних ресурсів, дотриманням встановлених лімітів на використання природних ресурсів, викидів та скидів забруднюючих речовин тощо. 

Нинішню екологічну ситуацію в Україні можна охарактеризувати як кризову, що формувалася протягом тривалого періоду через нехтування об’єктивними законами розвитку і відтворення природно-ресурсного комплексу України. Однією з головних причин, що призвела до загрожуючого стану довкілля, є відсутність як належного правового та економічного механізмів, які стимулювали б розвиток екологічно безпечних технологій та природоохоронних систем, так і належного контролю за охороною довкілля.

Проте зазначені питання виходять за межі податкового регулювання. Можна лише констатувати недостатній рівень розвитку екологічного оподаткування в Україні.

Введення екологічних податків вимагає всебічного та глибокого обґрунтування, розрахунків і моделювання. Головною метою при цьому має стати досягнення екологічних стандартів. У цьому разі оподаткування можна розглядати як альтернативу жорстким адміністративним заходам і методам, припускаючи, що чим вищі стандарти досягнуто, тим вище ефективність виробництва. Якщо ж основною метою виступатиме економічна продуктивність при дотриманні вимог екологічної безпеки, то необхідно використовувати й інші регулятивні методи: зниження або структурні зміни екологічних стандартів на основі розподілу витрат на зменшення забруднення залежно від природних можливостей асимілювання відходів. Слід також враховувати регіональний індекс самоочищення ландшафтів (0,1-0,99), за допомогою якого відбудеться диференціація норм екологічного податку залежно від здатності природного середовища протистояти техногенному впливову.

Реформа оподаткування може проводитися поступово, при заздалегідь опублікуваному графіку переходу, щоб мінімізувати порушення нормального ходу виробництва. Така податкова реформа, що розширює податкову базу за рахунок ресурсопотоку при зменшенні рівня оподаткування робочих місць, має стати ключовим моментом структурної перебудови і вже почалася в індустріально розвинених країнах Європейського Союзу. Якщо звернутися до статистики, стає зрозумілим, що ресурсне оподаткування не є провідним джерелом податкових надходжень, проте є достатнім для проведення природоохоронних заходів.

Впровадження ресурсно-екологічного оподаткування також дозволяє в перспективі значно зменшити податок на додану вартість, який є, в деякій мірі, непрямим додатковим податком на працю, особливо в постіндустріальних секторах економіки та інших галузях зі значною часткою зарплати працівників у ціні кінцевої продукції та послуг. 

Розширення екологічного оподаткування в Україні має забезпечувати такі стратегічні цілі:

· залучати інвестиції в технологічні інновації; 

· зменшити витрати енергоносіїв та інших природних ресурсів через зменшення енерго- та матеріалоємності виробництва; 

· зменшити шкідливі викиди і забруднення природного довкілля; 

· здійснити ефективну структурну перебудову промисловості; 

· зменшити залежність від імпорту енергоносіїв, поліпшити торговельний баланс та підвищити національну безпеку країни.

Впровадження в Україні новітньої європейської моделі «еко-соціальної ринкової економіки», важливим елементом якої є введення ресурсно-екологічних податків, служитиме одним із головних чинників для подальшого євроінтеграційного процесу.

3.2. Напрями вдосконалення системи місцевого оподаткування в Україні

3.2.1. Напрями реформування ресурсно-екологічного оподаткування в Україні

Серед обов’язкових платежів, що спрямовуються до місцевих бюджетів, у багатьох країнах світу відмічаються екологічні податки. Сучасні тенденції щодо захисту навколишнього природного середовища та збереження природніх ресурсів зумовлюють розвиток цього виду оподаткування. Зручність використання цих платежів на відповідній території визначає їх спрямування до місцевих (локальних) бюджетів.

Необхідність запровадження екологічного оподаткування зумовлена багатьма чинниками. Найголовніші з них - захист клімату та забезпечення майбутніх поставок енергії. Викопні види палива, такі як вугілля, нафта і природний газ є основою виробництва енергії. Однак є певні проблемні аспекти їх використання. По-перше, викиди парникових газів вуглекислого газу (CO2), викликані, головним чином спалюванням викопного палива, загрожують глобальному клімату. По-друге, запаси викопного палива обмежені. Експерти вже попереджають, що постачання фізично доступної сирої нафти видбуватиметься протягом одного-двох десятиліть. Відповідно, через дефіцит цих ресурсів спостерігатиметься зростання цін на енергоносії. Екологічна податкова реформа матиме своїм наслідком зростання ціни на викопні види палива та електроенергії, але при цьому і створюватиме стимули для більш економічного їх використання. За допомогою податків стимулюватиметься розвиток альтернативних джерел енергії, таких як вітер, сонце, біомаса тощо. 

Той факт, що проблеми довкілля входять до основних пріоритетів політики і директив Євросоюзу, утримує ці питання на порядку денному більшості посткомуністичних країн, де інакше вони відійшли б на другий план. Сфера довкілля регулярно визнається одним із найбільш проблемних пунктів у процесі гармонізації законодавства, що зовсім не є дивним. Прискорений розвиток використання поновлюваних джерел енергії, а також підвищення ефективності використання енергії, можуть і повинні крок за кроком замінити вугілля, газ і нафту. Це необхідні передумови для сталого екологічного майбутнього.
Оподаткування ресурсопотоку – введення ресурсно-екологічних податків, пов’язаних з використанням природних ресурсів та забрудненням довкілля, – є еколого-економічним інструментом, що дозволяє ефективно досягати обох зазначених вище цілей. З одного боку, воно дозволяє безпосередньо інтерналізувати зовнішні екологічні чинники, трансформуючи їх у внутрішні витрати виробництва, тобто запроваджуючи принцип «забруднювач платить». А з іншого, підвищення ціни природного капіталу через оподаткування ресурсопотоку спонукатиме до максимізації продуктивності природного капіталу через дію потужного економічного стимулу до підвищення ефективності використання ресурсів, зокрема до технологічних інновацій та зменшення енерго- і матеріаломісткості виробництва.

На думку екологічних економістів, найбільш дієвим і соціально корисним буде часткове перенесення бази оподаткування з праці і доходу на ресурсопотік. Необхідно забезпечувати бюджетні доходи, але існуюча нині система оподаткування суттєво спотворює ситуацію, оскільки оподатковує працю і дохід за наявності високого рівня безробіття майже в усіх країнах і, таким чином, знеохочує саме те, чого суспільство найбільше прагне. Нинішня ситуація сигналізує бізнесу, що доцільно звільнятися від робочої сили і замінювати її, наскільки це можливо, більшим обсягом виробничого капіталу та ресурсопотоку. 

Між тим, краще було б зменшувати ресурсопотік у зв’язку з високими зовнішніми витратами, що пов’язані з виснаженням природних ресурсів і забрудненням довкілля, та водночас збільшувати використання робочої сили і рівень її оплати, що зумовить значні соціальні вигоди, пов’язані зі зниженням рівня безробіття й підвищенням доходів.

Політично такого часткового зміщення податкової бази, яке отримало назву «екологічної (або еко-трудової) реформи оподаткування», можна досягти під видом фіскальної нейтральності – не зміннюючи загального рівня податкового тягаря на економіку в цілому. З часом дедалі більша частина бюджетного доходу може бути отримувана від оподаткування ресурсопотоку, який спричиняє як виснаження, так і забруднення природного довкілля. Таке оподаткування діятиме як для отримання бюджетних надходжень, так і для заохочення до мінімізації ресурсопотоку.

В ЄС поширюється усвідомлення необхідності переходу до концепції «сталого (екологічно та соціально збалансованого) розвитку», що була офіційно закріплена у 2001 р. з прийняттям «Стратегії сталого розвитку Європейського Союзу». Європейська модель «еко-соціальної ринкової економіки» є реалізацією концепції сталого розвитку і має служити базовим стратегічним орієнтиром для України. Важливим елементом зазначеної моделі є введення ресурсно-екологічних податків, зокрема шляхом еко-трудової податкової реформи.

Слід зазначити, що лише у період між 1980 та 2001 рр. обсяг екологічних податків у країнах ЄС зріс більш ніж у 4 рази і в 2001 р. сягнув 238 млрд. євро, в основному за рахунок оподаткування різних видів енергоносіїв. У країнах ЄС також оподатковуються викиди в атмосферу шкідливих речовин (такі як окиси сірки [спричиняють «кислотні дощі»] та вуглецю [“парниковий ефект”]), водопостачання, скиди промислових вод, тверді промислові та побутові відходи, використання пестицидів та хлорних розчинників, спалювання відходів та використання звалищ відходів тощо.

Адміністрування ресурсно-екологічних податків є нескладним і часто вимагає лише заміни статистичної звітності на податкову. Вони також мають ту велику перевагу, що від них важко ухилитися, оскільки вони базуються на обліку фізичних величин. Показники ресурсопотоків легко фіксуються лічильниками й фізичними приладами, і їх важко приховати, на відміну від тіньових грошових потоків, що використовують необліковану готівку і живлять тіньову оплату праці.

Впровадження ресурсно-екологічного оподаткування також дозволяє в перспективі значно зменшити податок на додану вартість, який є, в деякій мірі, непрямим додатковим податком на працю, особливо в постіндустріальних секторах економіки та інших галузях зі значною часткою зарплати працівників у ціні кінцевої продукції/послуг. Адже прямі й непрямі види оподаткування праці перешкоджають структурній перебудові економіки в напрямі до сучасної «економіки знань і послуг», сприяють поширенню безробіття і розвитку тіньової економіки, та заохочують до неефективного використання ресурсів і забруднення довкілля. 

Можливе застереження, що зі зменшенням ресурсопотоку зникатиме і база оподаткування, є необґрунтованим. Адже ресурсопотік через економіку в принципі не може досягти нуля, і коли він буде зменшений, податки на нього все ще будуть приносити надходження, а податкові ставки можна з часом піднімати настільки, щоб задовольняти потреби у бюджетних доходах. 

Міжнародний досвід доводить, що екологічні податки мають обмежене застосування. В економічно розвинутих країнах, де перевагу віддають ринковим важелям, ефект від застосування екологічніх податків для стимулювання зниження забруднення довкілля є досить різним (табл. 3.5) [105].
Прикладом успішного запровадження екологічного податку є введений у Великобританії у 1996 р. податок на захоронення відходів. Його введення входило до програми по стабільному управлінню відходами. Програма була спрямована на виконання трьох головних завдань контролю та утилізації відходів:

— зниження обсягів відходів;

— найбільш ефективне цільове використання відходів;

— запровадження тих методів контролю та утилізації відходів, які зменшують до мінімуму ризик завдати безпосередньо або у майбутньому шкоди навколишньому природному середовищу або здоров'ю населення.

Таблиця 3.5 
Ефективність застосування окремих природоохоронних податків у економічно розвинутих країнах

	Країна
	Тип податків та платежів
	Ефект

	1
	2
	3

	Швеція


	Податок на вуглець

Різниця у податках на етилований та неетилований бензин і дизельне паливо з низьким рівнем забруднення
	6% зменшення забруднення; податок вищий за витрати на зменшення забруднення

У 1988—1993 рр. рівень етилового забруднення знизився до 80%; 
рівень сірчаного забруднення від автомобілів – на 75%; 
податки вищі, ніж витрати на зменшення забруднення

	Норвегія
	Податок на сірчаний ангідрит (SO2)
	3-4% зменшення забруднення


	Продовження табл. 3.5

	1
	2
	3

	Данія
	Плата за відходи
	Значне збільшення повторного використання відходів

	Німеччина
	Податок на токсичні відходи
	У 1991-1993 рр. обсяг токсичних відходів знизився до 20-45%

	Франція
	Платежі за забруднення води
	Помірний ефект, оскільки податки нижчі, ніж витрати на зменшення забруднення

	Голландія
	Плата за відходи
	У сільській місцевості, де необхідно платити за видалення відходів, обсяг твердих побутових відходів знизився на 10-20%


Істотні відмінності екологічного податку на захоронення відходів, що зіграли значну роль у вирішенні стратегічних завдань програми стабільного управління відходами у Великобританії, такі:

· податок збирається залежно від виставлених рахунків;

· зобов'язання по сплаті податку зменшуються до певного рівня, якщо за попередньою домовленістю адміністрація підприємства фінансує відповідну екологічну програму;

· чистий дохід повторно інвестується через зменшення розміру соціальних відрахувань із зарплати працівників підприємства.

3.2.2. Удосконалення механізму оподаткування нерухомого майна 

Формування доходної частини місцевих бюджетів впливає на ефективність діяльності територіальних громад. Недостатність доходів місцевих бюджетів є однією з проблем органів місцевого самоврядування [67]. Mожливість планування видатків на рівні муніципалітетів залежить від визначеності переліку закріплених доходів та нормативів відрахувань від регулюючих доходів за різними рівнями влади на довгостроковій основі [104]. З метою збільшення доходів місцевих бюджетів в Україні було запроваджено податок на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки. 

Формування системи оподаткування нерухомого майна має довгий історичний шлях, однак проблеми запровадження ефективного, дієвого механізму функціонування системи оподаткування нерухомості не зменшуються. 

Історичні джерела довели, що податки на майно (нерухомість) – найстаріші види прямих податків, відомі фінансовій науці. Вперше вони отримали юридичне закріплення у Вавилоні понад 3300 р. тому. З одного боку, податки виконували фіскальну функцію, бо формували доходну частину бюджету держави, а з іншого – функцію регулювання, тому що були інструментом у руках держави щодо перерозподілу доходів. Нерухомість – важлива складова життєдіяльності людини. З одного боку, вона є однією зі складових засобів виробництва. З іншого – це об’єкт споживання, без якого неможливо задовольнити одну з основних фізіологічних потреб людини – потребу в житлі. Тому податок на нерухомість у деякій мірі має схожість із податками на капітал або податками на споживання.

Упродовж усіх років після отримання незалежності в Україні серед фахівців та представників влади йшлося про необхідність упровадження системи оподаткування нерухомості, адже в ній найбільш повно й наочно відображається тенденція зростання нагромадженого багатства, і тому саме вона може стати ідеальним об’єктом оподаткування. 

Світовий досвід майнового оподаткування, необхідність підвищення рівня фінансового забезпечення місцевих бюджетів, послаблення значної диференціації доходів населення підтверджують доцільність та потребу функціонування механізму оподаткування нерухомого майна, що знайшло відображення в Податковому кодексі України у 2010 р. Щодо запровадження податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, слід зазначити, що мали місце суттєві законодавчі зміни стосовно введення його в дію: спочатку було визначено термін з липня 2012 р., потім відбулося перенесення строків набуття чинності норм регулюючого законодавства на 01.01.2013 р., а вже під час дії цих норм у липні 2013 р. – призупинення та зміни відповідних положень Податкового кодексу України по відношенню до сплати податку фізичними особами. Зазначена важливість ситуації, що склалася в сфері оподаткування нерухомого майна, відмінного від земельної ділянки, вимагає оцінки діючого механізму справляння податку з метою виявлення необхідних змін для підвищення його ефективності [130].

Питанням оподаткування нерухомого майна присвячені праці таких вітчизняних науковців, як О.П. Буряк, В.П. Вишневський, А.А. Гриценко, І.С. Качурець, І.В. Кривов’язюк, А.І. Крисоватий, Н.В. Павліха, В.І. Павлов, І.І. Пилипенко, Л.М. Радванська та інші. Зазаначені автори розглянули проблеми формування та введення податку на нерухоме майно в Україні. Беручи до уваги значний рівень наукових досліджень вказаних авторів, слід зазначити, що питання оцінки механізму оподаткування нерухомого майна майже не розкриті. 

Метою дослідження є оцінка механізму оподаткування нерухомого майна, відмінного від земельної ділянки. 

Відповідно до зазначеної мети, необхідно виконати такі завдання: дослідити теоретико-методологічні засади запровадження податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки; навести характеристику зарубіжного досвіду застосування податків на нерухомість; проаналізувати еволюцію норм вітчизняного законодавства, що регламентують оподаткування нерухомого майна, відмінного від земельної ділянки; здійснити аналіз нарахування та сплати податку за даними Дніпропетровської області; виявити недоліки у діючому механізмі оподаткування нерухомого майна, відмінного від земельної ділянки; навести пропозиції щодо напрямів удосконалення податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки.

Родові ознаки, які дозволяють відрізнити нерухомі об’єкти від рухомих - це стаціонарність, матеріальність, довговічність.

Ознака стаціонарності характеризується міцним фі​зичним зв'язком об'єкта нерухомості із земною поверхнею і неможли​вістю його переміщення у просторі без фізичного руйнування і нане​сення шкоди, що робить об'єкт непридатним для подальшого викорис​тання.

Родова ознака матеріальності означає, що нерухомість завжди функціонує у натурально-речовій та вартісній формі. Фізичні характеристики об'єкта нерухомості вклю​чають, наприклад, дані про його розміри, форму, поверхню і підґрунтовий шар, ландшафт тощо. Сукупність цих характеристик визначає ко​рисність об'єкта, яка становить основу вартості нерухомості. Зазначи​мо, що нерухомість є одним із небагатьох товарів, вартість яких май​же завжди стабільна і має тенденцію до поступового зростання з плином часу.

Довговічність нерухомості як властива ознака випливає з того факту, що термін використання нерухомості значно вищий, ніж усіх інших товарів, крім окремих видів коштовного каміння і виро​бів із дорогоцінних металів [119].

Як бачимо, родові ознаки, властиві нерухомому майну визначають його як перспективний об’єкт оподаткування. Таким чином обґрунтовуються сподівання збільшити доходи місцевих бюджетів за рахунок такого фінансово суттєвого і стабільного джерела надходження коштів.

Нерухомість у будь-якому суспільному устрої є об'єктом економічних і дер​жавних інтересів, тому для цієї категорії майна є обов'язковою державна реєстрація прав на неї, що дає змогу ідентифікувати об'єкт нерухомості та суб'єкта, який має права на нього, адже зв'язок між ними невидимий, а передача нерухомості шляхом фізичного переміщення неможлива. Окрім того, нерухоме майно є інвестиційним товаром, попит на який збільшується під час нестабільної економічної ситуації, загрози коливань на фінансових ринках. Все вищезгадане підтверджує той факт, що нерухоме майно - це вдалий об’єкт оподаткування з метою зміцнення фінансової основи місцевого самоврядування.

Зазначимо, що нерухоме майно оподатковується у світі ще з XVIII ст. У сучасності податок на нерухомість застосовується приблизно в 130 країнах світу з певною специфікою щодо бази оподаткування, ставок, ефективності застосування. Об’єктом оподаткування, як правило, є земля, будівлі і споруди. У більшості країн цей податок є місцевим і справляється у  місцевий бюджет. Він виступає одним із основних джерел доходів бюджетів органів місцевого самоврядування.  

Так, у Канаді єдиний податок на нерухоме майно існує в усіх провiнцiях на місцевому рiвнi i загалом ґрунтується на вартості нерухомості, оцiнка якої проводиться щороку. Мiсцевi органи влади планують ставку податку на нерухомість виходячи з передбачуваних бюджетних витрат i наявної бази оподаткування. Отже, ставка податку є змінною величиною.
У Великiй Британiї встановлено єдиний податок на майно, що використовується для здійснення підприємницької дiяльностi. Органи мiсцевого самоврядування справляють податок на нерухомість, його база - передбачувана сума річної орендної плати. Податок на нерухомість нараховується у фіксованій сумі відносно базової ставки оподаткування, яка становить 1354 фунти на рік. Нерухомість розподіляється на дев’ять категорій, залежно від податкової оцінки об’єктів, яка переглядається кожні п’ять років.
У Францiї є три види податків на майно - податок на забудованi ділянки, податок на незабудовані ділянки i податок на житло. Це рiзнi види податків, але вони можуть справлятися одночасно [5].
У Данії нерухомість вартістю до 3,04 млн. датських крон обкладається за ставкою 1% від її вартості, а дорожча — 3%. У Німеччині податок встановлено в обсязі від 0,35 до 2,31% від вартості майна. У Китаї ставка становить 1,2% від вартості об’єкта або 12% від оцінної річної орендної плати, яка нараховується на об’єкт.
Однак значущість податку на нерухомість у доходах місцевих бюджетів різна: в Російській Федерації – 9%, у Канаді – 81%, у США – 10-70%, у Данії, Фінляндії, Греції, Люксембурзі - 10%, у Бельгії, Латвії, Литві, Польщі, Словаччині, Словенії, Іспанії – 50%, у Франції -52%, майже 100% у Великобританії, Естонії, Ірландії. Упродовж 10–15 років частка податків на нерухоме майно в західних країнах зростає, однією з причин цього вчені називають проблеми, пов’язані з міжнародною податковою конкуренцією – податки на нерухоме майно менш чутливі до її впливу в порівнянні з іншими податкам. В країнах з економікою, що розвивається, за даними Світового Банку, податок на нерухомість становить 40–80% доходів місцевих бюджетів [190, с. 119].
У світовій практиці можна виокремити декілька методів визначення бази оподаткування: площа об’єкта, оціночна вартість або оціночна річна орендна плата. 

Гострі дискусії щодо запровадження податку на нерухоме майно в Україні велися ще з початку 1990-х рр., коли Декретом Кабінету Міністрів «Про місцеві податки і збори» передбачалося введення податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки [140]. Спроби запровадити податок на нерухомість продовжилися у 1994 р., коли редакцією Закону України «Про систему оподаткування» було заявлено податок на нерухомість як частину податкової системи України.
Наступний крок у запровадженні податку на нерухоме майно було зроблено в 2006 р. у рамках пілотних проектів в Івано-Франківській та Луганській областях, де була змодельована спрощена форма оподаткування на основі дуже низьких ставок з квадратного метра площі будівель (0,1 грн. – з житлових, 2,9 грн. – з комерційних приміщень). Та навіть за таких умов додаткові доходи від сплати цього податку склали в середньому 25% доходів бюджетів найнижчого рівня з власних джерел [90]. Податок став реалією лише з 1 січня 2012 р., коли в силу вступила стаття 265 Податкового кодексу України, у якій закріплено податок на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки. Але ст. 265 ПКУ, що регламентує застосування податку на нерухомість, повинна була набрати чинності спочатку з 1 липня 2012 р., а потім термін було перенесено на 1 січня 2013 р., проте в липні 2013 р. було прийнято Закон № 403, згідно з яким було призупинено сплату податку фізичними особами до 01 січня 2014 р. [137]. 

За податком на нерухоме майно закріплено статус місцевого податку, а це, в свою чергу, підвищує його ефективність і надає можливість сформувати міцну фінансову базу для органів місцевого оподаткування, наповнюючи реальним змістом задекларовану самостійність місцевих органів влади. 

Платниками податку є фізичні та юридичні особи, в тому числі нерезиденти, які є власниками об'єктів житлової нерухомості. Об’єктом оподаткування є об’єкт житлової нерухомості, а саме: будівлі, віднесені згідно з нормативно-правовим полем до житлового фонду, дачні та садові будинки у кількості більше одного на одного платника.

Підпунктом 265.2.2 п. 265.2 ст. 265 ПКУ визначено об’єкти, що не оподатковуються, а саме: об’єкти житлової нерухомості, які перебувають у власності держави або територіальних громад (їх спільній власності); об’єкти житлової нерухомості, розташовані в зонах відчуження або безумовного (обов’язкового) відселення; будівлі дитячих будинків сімейного типу; садові та дачні будинки, але не більше одного такого об’єкта на одного платника податку на нерухоме майно; об’єкти житлової нерухомості, що належать родинам, які виховують трьох дітей і більше (включаючи усиновлених), але не більше одного такого об’єкта на родину;  гуртожитки. Звільнення від оподаткування категорії об’єктів нерухомості, а не категорії платників податку дає змогу забезпечити рівні умови оподаткування та зменшити простір для зловживань.
Базою оподаткування є житлова площа об’єкта житлової нерухомості. За наявності у платника податку кількох таких об’єктів така база визначається окремо за кожним з них. База оподаткування податком на нерухоме майно для фізичних осіб розраховується контролюючим органом  на підставі даних Державного реєстру речових прав на нерухоме майно, що безоплатно надаються органами державної реєстрації прав на нерухоме майно. 

Незрозумілою і необґрунтованою є норма оподаткування лише житлової площі у реаліях вітчизняного законодавства. Адже, якщо керуватися Наказом Державного комітету статистики України «Про затвердження Інструкції щодо заповнення форми державного статистичного спостереження № 1-житлофонд» № 251 від 21.07.2008 р. щодо визначення стандартів житлової площі (іншого законодавчого акта, в якому було б визначено термін «житлова площа», нема), то стає очевидним, що в такому випадку значна частина площі нерухомості, яка перебуває у власності фізичних осіб (а також якщо враховувати нерухомість, яка не належить до об’єктів оподаткування (садові й дачні будинки)) залишається поза оподаткуванням [160, с.124].

Ставки податку на нерухоме майно встановлюються сільською, селищною або міською радою в таких розмірах за 1 м2 житлової площі об’єкта житлової нерухомості: для квартир, житлова площа яких не перевищує 240 м2, та житлових будинків, житлова площа яких не перевищує 500 м2, ставки податку не можуть перевищувати 1% розміру мінімальної заробітної плати, встановленої законом на 1 січня звітного (податкового) року; для квартир, житлова площа яких перевищує 240 м2, та житлових будинків, житлова площа яких перевищує 500 м2, ставка податку становить 2,7% розміру мінімальної заробітної плати, встановленої законом на 1 січня звітного (податкового) року.

Контролюючі органи до 1 липня звітного року обчислюють розмір податку на нерухоме майно для фізичних осіб і надсилають за місцезнаходженням об’єкта житлової нерухомості податкове повідомлення-рішення про суму податку, що підлягає сплаті, а також платіжні реквізити. При цьому платники можуть звернутися до органів доходів і зборів для звірки даних щодо площі житлової нерухомості, податкових пільг, ставок та нарахованої суми податку на нерухоме майно. На відміну від фізичних осіб юридичні особи самостійно на підставі документів, що підтверджують право власності на такий об’єкт, обчислюють суму податку станом на 1 січня звітного року і до 1 лютого цього самого року подають до контролюючих органів за місцезнаходженням об’єкта оподаткування декларацію.

Сплачується податок на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, за місцем розташування об’єкта оподаткування і зараховується до відповідного бюджету згідно з положеннями Бюджетного кодексу. Причому фізичні особи сплачують цей податок протягом 60 днів з дня вручення податкового повідомлення-рішення. Податкове повідомлення-рішення вважається надісланим (врученим) фізичній особі, якщо його вручено їй особисто чи її законному представникові або надіслано на адресу за місцем проживання або останнього відомого місцезнаходження цієї фізичної особи з повідомленням про вручення [130].

Проведемо порівняльний аналіз вітчизняного податку на нерухоме майно з оподаткуванням нерухомості в інших країнах за елементами податку. 

1. Першим елементом розглянемо платників. У XII розділі Податкового кодексу України визначено перелік платників податку – фізичні та юридичні особи, у тому числі нерезиденти, які є власниками об’єктів житлової нерухомості. В інших країнах платники аналогічні українським.

2. Наступним елементом є об’єкти оподаткування. В Україні це будівлі, віднесені відповідно до законодавства до житлового фонду. 

Якщо звернутись до міжнародної практики, то вона свідчить про різні підходи країн світу до визначення зазначеного елементу. Багато країн оподатковують цим податком як землю, так і будівлі. Це такі країни як Японія, Кіпр, Гонконг, Німеччина, Нідерланди, Ірландія, Угорщина, Чеська Республіка, Польща, Словаччина, Косово, Ботсвана, Малайзія, Пакистан, Сінгапур, Таїланд, Росія. Вірменія оподатковує лише будівлі, маючи в своїй системі оподаткування окремий податок на землю. В Естонії та Латвії оподаткуванню підлягає лише земля [83].

База оподаткування житлової одиниці – її корисна площа; для будівлі це вартість, яка становить основу для розрахунку амортизації фіксованих доходів особи; для землі – її площа.
Для кожної країни характерні свої особливості стягнення податку на нерухомість:

· у Великій Британії податок беруть лише з нерухомості, яка використовується з комерційною метою. База оподаткування – річна орендна плата;

· в Іспанії цей податок встановлюється залежно від кадастрової вартості, визначеної на державному рівні. Мерії й муніципалітети самостійно встановлюють ставку податку в рамках наявних лімітів;

· у Литві базою є ринкова вартість нерухомості, яка базується на масовій оцінці нерухомості – це процес оцінки групи одиниць власності, визначених на конкретну дату з використанням стандартних методів, загальних даних та статистичного тестування;

· у Росії базою оподаткування є ринкова вартість будинків, квартир, гаражів, споруд [133].

Отже, щодо об’єкта оподаткування, пропонується диференціація нерухомості для потреб оподаткування за функціональним призначенням об’єктів на такі категорії, як споживча, виробнича та комерційна (магазини, офіси, готелі, ресторани тощо). Також пропонується обкладати податком балкони, садові будинки, дачі, гаражі, споруди тощо. Відповідно ставки оподаткування мають відрізнятися для різних типів нерухомості. Це зумовлено різним рівнем доходності зазначених видів нерухомого майна, і як наслідок – різним потенціалом податкових надходжень від них.

3. Третім елементом розглянемо ставки. Ставки податку на нерухоме майно, згідно з Податковим кодексом, встановлюються сільською, селищною та міською радою за 1 кв. метр житлової прощі об’єкта нерухомості. Кількісні значення показників бази та ставки податку представимо в таблиці 3.6.

Як видно з таблиці 3.6, базою оподаткування є житлова площа об’єкта нерухомості, зменшена на 120 м2 для квартири та на 250 м2 для житлового будинку. Ставка податку за 1 м2 встановлюється в таких межах: для квартир і житлових будинків, житлова площа яких не перевищує 240 та 500 м2 відповідно – не більше 1% розміру мінімальної зарплати, а у випадках перевищення зазначених площ – 2,7% розміру мінімальної зарплати.

Таблиця 3.6 
База оподаткування, ставки та пільги податку на нерухоме майно

	База оподаткування 

(житлова площа)
	Ставка податку за 1 м2
	Пільги

	квартира
	будинок
	
	квартира
	будинок

	Не перевищує 240 м2
	Не перевищує 500 м2
	Не більше 1% розміру мінімальної зарплати, встановленої на 1 січня звітного року
	Зменшення бази оподаткування на 120 м2
	Зменшення бази оподаткування на 250 м2

	Понад 
240 м2
	Понад 
500 м2
	2,7% розміру мінімальної зарплати, встановленої на 1 січня звітного року
	
	


Що стосується ставок, то вважаємо завищеними розміри житлової площі об’єкта оподаткування, щодо якого платників звільнено від сплати податку. В Україні майже у половини (а саме у 49,5%) домогосподарств тих осіб, які проживають у великих містах України, загальна площа житла не відповідає нормі мінімальної санітарної площі, тобто розмір загальної площі житла на особу в таких домогосподарствах менший за 21 кв. м. [58].

За даними Держкомстату України, середній розмір квартир, побудованих у 2010 р., становив 118,9 кв. м. загальної площі: у містах – 107,7 кв. м., у сільській місцевості – 150,8 кв. м. В обох випадках житлова площа на третину менша, тобто приблизно 70 кв. м. у місті та 100–110 кв. м. – у сільській місцевості (нагадаємо, що кодексом встановлений неоподатковуваний мінімум - 120 кв. м. для квартири та 250 кв. м. для житлового будинку). Із урахуванням цього, без перегляду неоподаткованого розміру житлової площі надходження від цього податку будуть незначними, оскільки більшу частину квартир, будинків та інших житлових приміщень в Україні зазначеним податком не обкладатимуть [160, c.124].

Так, П. Котик відзначив, що найдоцільніше було б узяти середній параметр неоподатковуваного мінімуму - 100 кв. м. для квартири (оскільки, як свідчить статистика, близько 90% житлового фонду в Україні за площею в середньому менше ніж 100 кв. м. та 9 із 10 українських родин живуть сьогодні у квартирах площею 
40–80 кв. м.) і 120 кв. м. для будинку  [64]. 

М. Карлін і Н. Бобох наголошують на необхідності використання такої схеми: встановити неоподатковуваний мінімум на кожну особу 20–30 кв. м., а також додатково 15–20 кв. м. на сім’ю з оподаткуванням надлишку площі за прогресивною шкалою [58, c.13].
Дуже цікавою є пропозиція М. Ібрагімова щодо надання системи пільг без застосування неоподатковуваних мінімальних санітарних норм площі житла в розрахунку на людину та сім’ю, шляхом законодавчого делегування права визначати категорії платників, об’єкт оподаткування і рівень пільг із огляду на фінансовий стан домогосподарств фізичних осіб органам місцевої влади. При цьому, на відміну від наявних у фінансовій науці підходів, статус «соціально незахищені категорії населення», на які поширюються пільги з оподаткування об’єктів нерухомості, рекомендовано встановлювати не законами України, а відповідними рішеннями органів місцевого самоврядування базового рівня. Основним критерієм має бути фінансовий стан домогосподарств (житлові, матеріальні та фінансові умови) [51, c.13].
Світовий досвід показує, що при використанні правильного підходу податок на нерухомість може стати однією з вагомих статей доходної частини місцевого бюджету. Цей податок забезпечує до 95% надходжень до місцевих бюджетів у Нідерландах, 81% – у Канаді, 52% – у Франції, від 10% до 70% – у США (залежно від штату), Німеччина отримує 1,1% загальних надходжень від зазначеного податку, Швейцарія – 0,46%. У країнах з економікою, що розвивається, за даними Світового Банку, податок на нерухомість становить 40-80% платежів до місцевих бюджетів [153].
Розподіл ставок податку на основі даних по деяких розвинутих країнах світу [96] можна побачити в таблиці 3.7. 

Таблиця 3.7
Розподіл ставок податку в деяких зарубіжних країнах

	Країна
	Ставка податку, %
	Середнє значення

	
	мінімальна
	максимальна
	

	Італія
	0,004
	0,007
	0,005

	Азербайджан 
	0,10
	–
	0,10

	Білорусь 
	0,10
	–
	0,10

	Вірменія
	0,20
	–
	0,20

	Грузія
	0,05
	0,80
	0,425

	Голландія
	0,10
	0,90
	0,50

	Казахстан 
	0,10
	1,00
	0,55

	Казахстан 
	0,10
	1,00
	0,55

	Іспанія 
	0,30
	1,00
	0,65

	Франція 
	0,00
	1,50
	0,75

	Данія
	1,00
	–
	1,0

	Росія 
	0,10
	2
	1,05

	Канада 
	1,00
	1,20
	1,10

	Німеччина
	0,35
	2,10
	1,22

	Швеція
	1,30
	–
	1,30

	США 
	1,40
	–
	1,40

	Японія
	1,40
	–
	1,40

	Великобританія 
	1,50
	–
	1,50

	Норвегія 
	0,60
	2,50
	1,55

	Україна 
	1,00
	2,70
	1,85


З таблиці видно, що в Україні ставки податку перебувають на вищому рівні. Але ж пряме порівняння рівня діючих ставок не є дуже коректним через відмінності у базах оподаткування. Звичайно, розмір ставок значною мірою визначається політичними чинниками та залежить від особливостей національного законодавства, господарської практики, економічного й соціального розвиту країни та багатьох інших чинників. 

Підкреслимо ще раз, що вітчизняна практика застосування методу визначення бази оподаткування, заснованого на площі об’єкта, є нетиповою з точки зору досвіду застосування цього податку у більшості інших країн, але характерною для країн, що розвиваються, та країн з трансформаційною економікою через зручність та мінімальність витрат при адмініструванні цього податку та відсутність інформації про оціночну вартість майна. Обмеження щодо об’єкта (тільки житлова нерухомість) та бази оподаткування (житлова площа об’єкта житлової нерухомості) знижують фіскальну ефективність застосування податку на майно. 

За даними Головного управління статистики у Дніпропетровській області [169], житловий фонд в області за роками побудови розподілений так: 43% побудовано до 1960 р., 24% – у 1961–1970 рр.; 16,1% – у 1971–1980 рр.; 10,5% – у 1981–1990 рр. Після 1991 р. збудовано лише 6% квартир. При цьому, на 2013 р. понад 12% фонду визнана аварійними. Тобто значна частина бази оподаткування перебуває в незадовільному стані, і буде несправедливо, якщо громадяни, що проживають у таких помешканнях, будуть платити податок на рівні з іншими. Тому вважається за необхідне проводити індексацію для таких власників.

Для того, щоб наглядно побачити, який податковий тягар буде нести платник податків, розглянемо на прикладі обчислення податкового зобов’язання. Припустимо, що громадянин, у якого є квартира житловою площею 180 м2, що відповідно до законодавства є базою оподаткування (з урахуванням пільгових 120 м2), за 2013 р. повинен буде сплатити податок на нерухомість у розмірі 688,20 грн. (1% × 1147 × (180 ( 120)). А власник житлового будинку площею 500 м2 за 2013 р. буде зобов’язаний сплатити 7742,25 грн. податку на нерухомість (2,7% × 1147 × (500 ( 250)). Таким чином, громадянин, у якого є квартира житловою площею 180 м2, несе невеликий податковий тягар. Та чим більшою буде житлова площа об’єкта нерухомості, тим вищим буде податкове зобов’язання.

Проте на сучасний ринок нерухомості цей податок ніяк не вплине. Адже при житловій площі у 120 м2 загальна площа може мати будь-який розмір (навіть більше 180 м2). Мова йде про чотирьох-, п’яти- і більш кімнатні квартири, яких на ринку українського житла 
1–1,5%. Майже 80% громадян Дніпропетровської області мешкають у квартирах з житловою площею до 100 м2, при цьому більше половини мають квартири площею до 65 м2. Тому пропонуємо цьому податкові не встановлювати нижніх чи верхніх обмежень по площі, щоб позбавити стимулу переписувати понадлімітне житло на родичів; за базу оподаткування брати не житлову площу, а загальну; ставки податку на 1 м2 нерухомості визначати у процентах від розміру мінімальної заробітної плати, встановленої законом на 1 січня звітного (податкового) року:
· від 1 до 65 квадратних метрів – 0,5%

· від 65 до 100 квадратних метрів – 1%;

· від 100 до 200 квадратних метрів – 2%;

· від 200 до 300 квадратних метрів – 3%;

· від 300 до 400 квадратних метрів – 4%;

· від 400 і більше квадратних метрів – 5%.

Крім того, необхідно враховувати і те, де розміщене саме житло. Для цього пропонуємо встановити такі коефіцієнти: 

· в селах депресивних районів – 0,5;

· в інших селах та селищах – 1;

· в містах з населенням до 100 тис. жителів – 2;

· в містах з населенням від 100 тис. до 1 млн. – 3;

· в «містах-мільйонниках» – 4. 

Для підприємств, крім цього, ввести ще один підвищуючий коефіцієнт – 2 [77].
Згідно з даними Головного управління статистики у Дніпропетровській області [169], на кінець 2012 р. в Дніпропетровській області у власності фізичних осіб перебувало всього 1528,2 тис. квартир, розподілених за певними критеріями площі, зокрема:
· до 65 м2 – 862,8 тис., квартир;

· від 65 до 100 – 549,1 тис., квартир;

· від 100 і більше – 116,3 тис., квартир;

У результаті впровадження пропозицій середнє сільське домогосподарство (2,74 особи) маючи 24,6 м2 житла на душу, тобто в цілому 67,4 м2, сплачуватиме 773,08 грн. за рік (1147 × 0,01 × 67,4) або 64,40 грн. в місяць. У селі депресивного району ця сума складатиме 386,75 грн. за рік, або 32,22 грн. в місяць. Це незначна сума, особливо якщо врахувати, що плата буде не з однієї особи, а з сім’ї. Звичайно, віддавати свої гроші ніхто не хоче, але якщо всі зібрані від податку на нерухомість кошти залишатимуться в сільському бюджеті і витрачатимуться на ремонт доріг, освітлення вулиць та на інші потреби соціальної інфраструктури, то сільські жителі не жалітимуть на ці цілі коштів. Крім того, така ситуація буде стимулювати контроль з боку селян за витрачанням коштів сільського бюджету, підвищуватиме їх громадську активність: селянам буде не байдуже, як саме витрачені сільською радою зароблені ними кошти.

Середнє міське домогосподарство (2,54 людини), маючи 20,8 м2 житла на душу в невеликому місті, заплатить 1211,96 грн. податку за рік (1147 × 0,01 × 2 × 2,54 × 20,8), або 100,99 грн. в місяць. У «місті-мільйоннику», де зарплати вдвічі більші, ніж у селах, податок з такої ж квартири складатиме 2423,93 грн. за рік (1147 × 0,01 × 4 × 2,54 × 20,8) або 201,99 грн. у місяць. Сімейний бюджет міського домогосподарства зможе дозволити таку суму податку (особливо якщо врахувати розмір зарплат у великих містах). Для порівняння всі розраховані дані наведені в таблиці 3.7.

Таблиця 3.7 
Суми податку на нерухоме майно в результаті впровадження пропозицій для домогосподарств
	Населення
	Площа, м2
	Сума податку, грн.

	
	
	У місяць
	За рік

	Сільське домогосподарство
	67,40
	64,40
	773,08

	Сільське домогосподарство депресивного району
	67,40
	32,22
	386,75

	Міське домогосподарство
	52,83
	100,99
	1211,96

	Міське домогосподарство в «місті-мільйоннику»
	52,83
	201,99
	2423,93


Наприклад, для Дніпропетровської сім’ї, що має двох працюючих і середню зарплату станом на квітень 2013 р. 3287 грн. [158], податок на нерухомість становитиме близько 2% від їх зарплати. Зокрема, податок на доходи фізичних осіб ми сплачуємо за ставкою 15 і 17% (а раніше платили навіть 20 і 30%). І саме за рахунок податку на нерухомість можна було б зменшити ставки податку на доходи фізичних осіб на 1-4%, адже значна частина доходів населення приховується, а нерухомість приховати майже неможливо. 

Банк, який спекулює нерухомістю, бажаючи придбати чергову квартиру площею 100 м2, сплатить 45 880,00 грн. (1147 × 0,05 × 4 × 2 × 100). Це в 22 рази більше, ніж за діючого Податкового кодексу України. Така квартира коштуватиме близько 1 млн. грн., отже сума податку на нерухоме майно, згідно з нашими пропозиціями, дорівнюватиме близько 4% від її вартості. Враховуючи, що темпи зростання цін на нерухомість останніми роками стабілізувались, такий податок стримуватиме бажаючих спекулювати нерухомим майном.

Сільський бюджет, згідно з нашими пропозиціями, отримуватиме від податку на нерухоме майно значні суми коштів: якщо порахувати надходження від такого податку для середнього українського села (515 осіб), то отримаємо 145,31 тис. грн. (1147 × 0,01 × 24,6 × 515). 

Місто чисельністю населення понад 1 млн. осіб отримає до місцевого бюджету, згідно з пропозиціями, 477,15 млн. грн. (1147 × 0,02 × 20,8 × 1 млн.) При цьому, ми не враховували домогосподарства, які мають житло понад зазначену площу, а таких домогосподарств не лише в Дніпропетровській області, але й в Україні значна кількість.

Таким чином, необхідно звернути увагу на можливість зміни об’єкта оподаткування нерухомого майна у податковому законодавстві, використовуючи вищенаведені пропозиції та рекомендації. Це дозволить додатково наповнити бюджет та підвищити фіскальну ефективність не лише податку на нерухоме майно, а й взагалі місцевого оподаткування.

4. Четвертим елементом розглянемо пільги. Податковий Кодекс встановлює деякі пільги зі сплати податку на нерухоме майно, зокрема не оподатковуватимуться квартири та житлові будинки, площа яких не перевищує 120 м2 та 250 м2 відповідно. Однак, якщо у власності людини перебуває кілька об’єктів житлової нерухомості, то пільга застосовуватиметься лише до одного з них, за інші – доведеться сплачувати податок. На нашу думку, пільги необхідно вдосконалити, зокрема надавати їх:

· соціально незахищеним платникам податку (пенсіонерам, інвалідам або залежно від рівня доходів платника);

· власникам окремих видів нерухомості: будівель, які мають певні специфічні особливості (історичні, архітектурні тощо). 

Наприклад, в столиці Франції навіть у центрі міста, де ціна нерухомості дуже висока, міська рада надає пільги з оподаткування приміщень, де розташовані пекарні [81, c.134].

Пільги повинні надаватися на певний термін, при цьому конкретній особі. Якщо в квартирі прописані 4 особи і з них один пенсіонер, то пільгу слід надати тільки на частку пенсіонера, всі інші троє осіб мають сплачувати в повному обсязі. 

Схеми надання пільг також можуть відрізнятись. Наприклад, в Кореї, Швеції, Данії, Японії пільги надаються об’єктам нерухомості, але не платникам податків. В інших країнах є поєднання одного та іншого методів. У Чилі, Швеції та Японії пільги по новобудовах надаються протягом кількох років, а в Нідерландах – на період будівництва споруди [Там само].

Вважаємо за доцільне ініціювати певні зміни у механізмі оподаткування нерухомого майна, які не потребують багато витрат, але мають передумови для вдосконалення оподаткування нерухомого майна. Як один із множинних варіантів це може бути зміна ст. 265.3.4 ПКУ [130], в якій у разі наявності у платника податку кількох об’єктів оподаткування база оподаткування обчислюється окремо за кожним з таких об’єктів. 

Так, в України є громадяни, які володіють двома або більшою кількістю квартир невеликою площею, які, зазвичай, здаються в оренду. Доходи, які одержують громади від здачі в оренду або в найом нерухомого майна, повинні оподатковуватися прибутковим податком, але більшість не подає декларацій до податкової та ухиляється від оподаткування. Таким чином, ці громадяни отримують великі доходи. Для того, щоб уникнути цієї проблеми та здійснити наповнення місцевих бюджетів, можна змінити механізм визначення бази оподаткування нерухомого майна в разі наявності у платника податку кількох об’єктів оподаткування. Для цього необхідно при обчислюванні бази враховувати кількість об’єктів нерухомого майна. Для таких платників податку пропонується застосування ставки у розмірі одного неоподатковуваного мінімуму доходів громадян. Механізм обчислення податкового зобов’язання буде мати такий вигляд: помноження кількості об’єктів нерухомого майна на один неоподатковуваний мінімум. Наприклад, громадянин, який володіє п’ятьма невеликими квартирами, за рік повинен буде сплатити 85 грн. податку на нерухоме майно. Ця сума є невеликою, тому не буде лякати платників податків, а місцеві бюджети будуть отримувати додаткові надходження [179]. 

В українських реаліях існує проблема визначення уповноваженого органу з оцінки нерухомості. Ним може бути Бюро технічної інвентаризації, Міністерство фінансів, Фонд державного майна, Міністерство юстиції чи місцеві ради. На думку фахівців, усі ці органи були б не проти отримати таку функцію. Адже йдеться про великі фінансові надходження. Тому необхідно провести інвентаризацію майна, створити його єдиний реєстр, визначити, який орган буде вести реєстр прав власності на нерухоме майно. До того ж, завдяки цьому органові можна наглядно побачити та розподілити підвищуючі коефіцієнти, пільги на історичні споруди тощо. 

Також слід унеможливити існування способу ухилення від податку на нерухомість, встановити відповідальність за несплату податку. Так, наприклад, у Канаді, якщо термін сплати прострочений, за це нараховується пеня. Після трьох місяців – попередження, через півроку – аукціон, і нерухомість іде з молотка на забезпечення податкових зобов’язань [81, с. 134]. 

Можливо, досвід Канади є занадто суворим і в наших сучасних реаліях українського менталітету він може не прижитись та не сподобатись громадянам, оскільки через нестабільну економічну ситуацію та значну частку безробітних буде занадто проблематично вчасно сплачувати податок на нерухоме майно.

Оцінка ефективності функціонування механізму оподаткування нерухомого майна ускладнюється через нестабільність законодавства, що регламентує справляння податку на нерухоме майно. Але ж пропозиції щодо вдосконалення його справляння вже піддаються активному обговоренню серед керівників фінансових управлінь місцевих рад. Серед пропозицій Асоціації міст України, розроблених при підтримці USAID в рамках проекту ДІАЛОГ, спрямованих на зміцнення фінансової основи місцевого самоврядування, фігурує Проект Закону України «Про внесення змін до статті 265 Податкового кодексу України щодо встановлення податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки (№ 2546а). Законопроектом пропонується внести такі зміни: визнати об’єктами оподаткування всі об’єкти нерухомого майна, відмінного від землі; встановити базою оподаткування нерухомого майна, яке перебуває у власності фізичних осіб та фізичних осіб підприємців, загальну площу об’єкта оподаткування; встановити базою оподаткування нерухомого майна юридичних осіб балансову (залишкову) вартість об’єкта оподаткування; встановити неоподатковуваний мінімум бази оподаткування (майнову пільгу у вигляді зменшення бази оподаткування об’єкта оподаткування) у розмірі 100 м.кв. як такий, що відповідає Державним будівельним нормам України та законодавчо прийнятим соціальним нормам житла; надати пільги окремим типам нерухомого майна для дотримання принципу вертикальної рівності і вимог соціальної справедливості; впровадити заліки податку на нерухоме майно в рахунок зобов’язань з податків на доходи (при оподаткуванні фізичних осіб) і прибуток (при оподаткуванні юридичних осіб) з метою запобігання подвійному оподаткуванню, збільшенню податкового тиску на платників та ухиленню від сплати податків [146]. Зазначені норми законопроекту визнано значущими, але за результатами аналізу Головним науково-експертним управлінням Апарату ВРУ документ спрямовано на доопрацювання. Пропозицію щодо «податкового заліку» визнано недоцільною через загрозу зменшення доходної частини Державного та місцевих бюджетів за статтями податку на доходи фізичних осіб та податку на прибуток. 

За проведеними розрахунками Асоціацією міст України, при включенні до бази оподаткування нежитлової нерухомості податкові надходження до місцевих бюджетів від цього податку можуть скласти до 10 млрд. грн. (в порівнянні з запланованими на 2013 р. Мінфіном 75-80 млн. грн.). Однак існують проблеми неповноти даних Державного реєстру речових прав на нерухоме майно для обрахунку надходжень місцевих бюджетів від податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки. Вирішення зазначених проблем можливе шляхом виконання листа Вищого господарського суду України від 08.02.2013 № 01-06/319/213, згідно з яким в умовах встановлення нової системи державної реєстрації речових прав при необхідності з'ясування фактичних даних щодо прав власності, інших речових прав та їх обтяжень доцільно одночасно звертатися і до органів земельних ресурсів, і до підприємств бюро технічної інвентаризації з урахуванням їх компетенції та змісту даних, що з'ясовуються [53].

Таким чином, податок на нерухоме майно зобов’язаний стати вагомою запорукою збільшення доходної частини місцевих бюджетів шляхом удосконалення системи оподаткування нерухомості на основі досвіду зарубіжних країн та адаптації національного законодавства до європейських стандартів. 

Проведемо аналіз динаміки та структури надходжень податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки за даними Дніпропетровської області. Загальна фактична сума сплаченого податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, по Дніпропетровській області станом на 01.01.2014 р. склала 1351,5 тис. грн., що становить 0,27% надходжень до бюджету розвитку, 0,09% надходжень до спецфонду місцевого бюджету та лише 0,01% загальних доходів місцевого бюджету. При цьому юридичними особами було сплачено майже 96% податку. Фактичні дані щодо сум сплаченого податку свідчать про виконання плану надходжень на 44% станом на 01.01.2014 р. При цьому в розрізі надходжень по містах області відзначається виконання плану на 38,4%, у той час як по районах спостерігається перевиконання на 153,4%. 
Щомісячна динаміка планових та фактичних сум податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, по Дніпропетровській області зображена на графіку (рис. 3.4). 

Невиконання планових показників пов’язане саме зі змінами відповідних положень Податкового Кодексу України, про що йшла мова вище. 

Сплата податку характеризується суттєвою диференціацією по містах і районах Дніпропетровської області. Найменший відсоток виконання плану спостерігається по містах Марганець, Першотравенськ, Кривий Ріг. По м. Дніпропетровську планові показники податку досягнуто на 49,5%. Найбільші суми податку на нерухоме майно було зібрано у П’ятихатському, Покровському, Верхньодніпровському районах області.
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Рис. 3.4. Динаміка сум податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки

Механізм оподаткування нерухомого майна, відмінного від земельної ділянки, включає такі складові: нарахування податку, справляння податку та контроль за сплатою податку. Аналіз законодавчих засад, що регламентують справляння цього податку, та підсумкових кількісних показників сплати податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки, дозволяє побачити, що основні недоліки наразі містяться у першій складовій механізму (нарахування податку) та полягають, по-перше, в обмеженні об’єкта оподаткування житловою нерухомістю, по-друге, в обмеженні бази оподаткування житловою площею об’єкта житлової нерухомості, по-третє, в неповноті бази даних Державного реєстру речових прав на нерухоме майно. Можливість оцінити ефективність решти складових механізму оподаткування нерухомого майна, відмінного від земельної ділянки, з’явиться принаймні через рік, коли і фізичні, і юридичні особи-власники нерухомого майна виконають свої зобов’язання щодо сплати цього податку. 

Враховуючи все вищезазначене, сформулюємо пропозиції щодо напрямів удосконалення податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки. По-перше, необхідно активізувати наповнення бази даних Державного реєстру речових прав на нерухоме майно, використовуючи ефективний обмін інформацією з установами, які раніше реєстрували речові права на нерухомість. По-друге, розширити об’єкт оподаткування за рахунок включення до нього як житлової, так і нежитлової нерухомості. По-третє, розширити базу оподаткування до загальної площі нерухомого майна. 

Якщо врахувати зарубіжний досвід та запланувати зміну бази оподаткування з площі об’єкта нерухомості на його ринкову вартість, то цей намір треба закріпити законодавчо вже зараз – у початковий період справляння цього податку – та вжити заходів щодо реалізації проекту переходу на базу оподаткування, відмінну від чинної. Це необхідно для того, щоб уникнути ситуації, що склалася зі справлянням податку фізичними особами в 2013 р. – призупинення справляння вже в другій половині календарного року та недовиконання планових показників наповнення місцевих бюджетів. Звісно перед ініціюванням таких змін необхідне ретельне вивчення можливостей їх реалізації та аналіз майбутньої ефективності застосування цього перспективного податку - податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки.

3.2.3. Напрями вдосконалення податку на доходи фізичних осіб

Відомо, що податок на доходи фізичних осіб в Україні належить до загальнодержавних податків. За бюджетною класифікацією, представленою у Бюджетному кодексі України, ці надходження є закріпленим джерелом доходів місцевих бюджетів, які сплачують платники податку на відповідних територіях. 

Аналіз тенденцій розвитку системи оподаткування доходів фізичних осіб в Україні свідчить про те, що зміни у сфері прибуткового оподаткування повинні супроводжуватись реформуванням системи соціального страхування із забезпеченням їх взаємної інтеграції. Разом зазначені заходи дозволять зробити суттєвий крок у напрямі легалізації доходів громадян, вивільнення обсягів тіньової зайнятості населення, розширення податкової бази з одночасним забезпеченням достатності доходів бюджету для виконання державою своїх функцій. 

На основі проведеного аналізу системи оподаткування фізичних осіб в Україні та за кордоном і на базі оцінки основних тенденцій її розвитку нами пропонується загальна схема напрямів удосконалення системи прибуткового оподаткування (рис. 3.5), що передбачає комплекс адміністративно-регулюючих заходів податкової політики держави в поєднанні з удосконаленням механізму прибуткового оподаткування.



Рис. 3.5. Напрями вдосконалення системи оподаткування доходів фізичних осіб в Україні

Такі заходи сприятимуть підвищенню фіскальної ефективності системи оподаткування доходів фізичних осіб в Україні та забезпеченню її дієвості відповідно до соціально-економічного розвитку та потреб держави. 

На розвиток економіки та вирішення соціальних проблем впливають, в першу чергу, зайнятість населення і рівень оплати праці. Проте сучасні реалії соціально-економічного розвитку держави свідчать про те, що значний сегмент економіки змістився в «тіньовий» сектор. Чимало роботодавців з особистих міркувань, через різні схеми уникають легального використання робочої сили, утримують працюючих без укладання з ними передбачених законодавством договорів, приховують від обліку та оподаткування розміри своїх реальних доходів та фактичної заробітної плати найманих працівників («заробітна плата у конвертах»), не здійснюють оплату внесків до соціальних фондів («подвійна бухгалтерія») тощо. Це досить негативно відбивається на наповненні місцевих бюджетів та соціальних фондів, зокрема і Пенсійного фонду України.

Зниження ставки нарахувань могло б стимулювати легалізацію, якби це зниження було суттєве і паралельно було б продовжено реформу пенсійної системи, яка б забезпечила тісніший зв'язок між розмірами відрахувань і майбутньої пенсії.

З одного боку, необхідність у зменшенні ставки єдиного соціального внеску підтверджується потребою у зниженні рівня податкового навантаження та стимулюванні процесу легалізації трудових доходів населення, а з іншого – значне зменшення ставки може спричинити дефіцит коштів державних цільових фондів. 

Подальшим напрямом реформування даної системи за умови досягнення збалансованості фондів пенсійного та соціального страхування, достатніх обсягів легалізації зайнятості та зростання офіційних трудових доходів населення має стати поступове вирівнювання навантаження на роботодавців та найманих працівників, тобто зменшення ставок нарахувань та збільшення ставок утримань з трудових доходів у зазначені фонди. З одного боку, це змусить працівника більш серйозно ставитися до виплати соціальних внесків заради того, щоб забезпечити собі соціальну пенсію, а отже, відчуття від отримання свого власного прибутку стане дещо іншим і зміниться психологія платників податків. З іншого боку, зменшення навантаження дозволить роботодавцям активізувати процеси детінізації зайнятості та офіційних доходів населення у вигляді заробітної плати, забезпечивши при цьому достатні темпи їх зростання для формування відповідної бази оподаткування і достатнього рівня податкових надходжень із найменшими втратами для бюджету.

У сучасних умовах господарювання досить гострою залишається проблема залучення додаткових джерел ресурсів в економіку держави. Актуальність цієї проблеми зростає, оскільки  в Україні активізувались процеси тінізації економіки, наслідком чого є «фінансове знекровлення» національної економіки, що негативно відображається на всіх макроекономічних показниках розвитку країни. 

Одним із способів капіталізації економіки держави, залучення додаткових інвестицій та поповнення бюджету є проведення податкової амністії доходів фізичних осіб, що, з одного боку, дозволить наростити достатній рівень капіталізації економіки у вигляді легалізованого капіталу, а з іншого – поповнити бюджет додатковими коштами у вигляді легалізаційного внеску (визначеної ставки податку на доходи фізичних осіб).  

На основі проведеного аналізу нами виділено такі передумови ефективності здійснення податкової амністії доходів фізичних осіб в Україні:

· наявність чіткої зрозумілої державної стратегії розвитку бізнесу в Україні;

· проголошення відмови від перегляду підсумків приватизації, оскільки за легалізацією грошей стоїть значно більш важлива проблема – необхідність легітимації власника в Україні;

· вироблення життєздатної концепції підходу до вирішення згаданої проблеми і чіткого роз’яснення її положень суспільству;

· прийняття відповідного закону, що гарантував би власникам капіталу їх особисту безпеку, безпеку і пільги для легалізованого капіталу і доходів, та розробка чіткого механізму його реалізації. При цьому статус закону має бути максимально високим (наприклад, конституційним), а для посилення механізмів його реалізації доцільним є залучення, хоча б на першій стадії, третьої сторони, наприклад, першокласних зарубіжних банків;

· забезпечення для власників можливості, за їх бажанням, вкладати кошти у будь-який сегмент вітчизняної економіки чи державні цінні папери, номіновані в іноземній валюті; 

· відмова від апріорі звинувачувального ухилу стосовно власників капіталу;

· знищення декларацій про доходи за роки, що передували амністії;

· недискримінаційний підхід до податкового адміністрування;

· лібералізація валютного і експортного контролю;

· гарантування використання легалізованих капіталів у реальному секторі вітчизняної економіки. Капітали, легалізовані (амністовані) та/або повернуті з-за кордону, повинні мати реальну можливість «працювати» в Україні.

З метою вирішення зазначеного кола проблем щодо можливості реалізації процесу легалізації тіньових доходів в Україні необхідно проведення цих заходів лише в комплексі з непрямими методами контролю. Перші кроки в даному напрямі вже зроблені –  прийняття Податкового кодексу значно розширило повноваження контролюючих органів щодо перевірки діяльності фізичних та юридичних осіб та приховування ними своїх доходів. Проте важливим заходом у цьому напрямі має стати прийняття відповідних законодавчих актів, які передбачатимуть можливість контролю за видатками платників податків та їх співставлення із задекларованими доходами. 

Результат легалізації майна та капіталу можна спрогнозувати, використовуючи метод експертних оцінок. Базою прогнозування може бути загальний орієнтовний обсяг тіньових доходів за останні чотири роки. Задаючи різні прогнозні рівні обсягів легалізованих доходів у процентах до загального обсягу неофіційних доходів, ми зможемо визначити прогнозний обсяг інвестицій в національну економіку, прирівнюючи його до обсягу легалізованого капіталу та додаткові надходження до бюджету у вигляді податку на доходи фізичних осіб (легалізаційного внеску) з легалізованого майна (табл. 3.8).

Таблиця 3.8

Прогнозні варіанти оцінки результатів легалізації доходів

	
	Прогнозні обсяги легалізації, %

	
	10
	20
	30
	40
	50
	60
	70
	80
	90
	100

	1. Загальний обсяг тіньових доходів за останні 4 роки як мінімальна база для розрахунку, млрд. грн.
	1011,6

	2. Прогнозний обсяг легалізованого капіталу,

млрд. грн.
	101,2
	202,3
	303,5
	404,6
	505,8
	607,0
	708,1
	809,3
	910,4
	1011,6

	3. Мінімальна ставка ПДФО (легалізаційного внеску), %
	5%

	4. Прогнозні додаткові надходження до бюджету,

млрд. грн.
	5,1
	10,0
	15,2
	20,2
	25,3
	30,4
	35,4
	40,5
	45,5
	50,6


Таким чином, при «песимістичному» прогнозі обсягів легалізації на рівні 10%, враховуючи й те, що базою розрахунку виступила лише невелика частина прихованих доходів населення – орієнтовний обсяг тіньових доходів за останні 4 роки, українська економіка зможе отримати 101,2 млрд. грн. додаткових інвестицій, а бюджет держави поповниться на 5,1 млрд. грн. При більш оптимістичному прогнозі на рівні 50% обсягів легалізованого капіталу, обсяги інвестицій складуть 505,8 млрд. грн., а додаткові надходження до бюджету – 25,3 млрд. грн. Найбільш оптимістичний прогноз (100% обсяг легалізації) передбачає залучення 1011,6 млрд. грн. прямих інвестицій та 50,6 млрд. додаткових надходжень до бюджету.

Варто зазначити, що не останнє місце серед цілого ряду проблем, які постають на шляху еволюційного та динамічного розвитку вітчизняної системи оподаткування, займає проблема гармонізації відносин між контролюючими органами у сфері оподаткування та платниками податків, суть якої полягає не лише у відсутності партнерських відносин між суб’єктами правовідносин, а й в існуванні між ними постійних і численних протистоянь та конфліктів.

Розглядаючи питання податкової свідомості, слід зауважити, що її відсутність у вітчизняних платників податків зумовлена насамперед радянським досвідом справляння податків. Загальновідомо, що в соціалістичній системі господарювання процес адміністрування податків був надзвичайно простим і не потребував турботи з боку держави щодо формування та підвищення рівня свідомості платників податків у цій сфері. Завдяки такому підходу з боку держави до формування податкової свідомості платники податків на даному етапі розвитку податкових правовідносин не мають історичного досвіду суспільної свідомості, відповідних податкових традицій, а їх податковий менталітет характеризується схильністю лише до примусової сплати податків.

Щодо податкової культури вітчизняних платників податків, то її низький рівень обумовлений такими причинами: 

- числен​ними змінами в податковому законодавстві;

- відсутністю завчасної поінформованості платників про очікувані податкові зміни;

- відсутністю розуміння відповідних положень законодавства;

- існування протиріч та колізій між окремими нормами податкових законів тощо.

Урядовці стверджують, що вирішення проблеми гармонізації відносин у сфері оподаткування ускладнює той чинник, що понад половину сімей в Україні сьогодні перебуває на межі бідності або поза нею, а масовою свідомістю державна податкова політика сприймається як політика пограбування. З огляду на це, Україні потрібна така методологія адміністрування податків і формування державного бюджету, в основі якої стояв би бюджет сім’ї. Тобто державна податкова політика повинна мати родинний вимір, який повинен бути забезпечений на рівні кожної окремо взятої сім’ї щонайменше у розмірі прожиткового рівня, а у перспективі – у розмірі споживчого кошика.

Основна мета соціально-інформаційної діяльності державної по​даткової служби - створити в громадській думці сприятливе, доброзичливе або хоча б толерантне ставлення до неї. Поряд із заходами контролюючих органів у процесі формування позитивної громадської думки важливе значення має залучення засобів масової інформації як посередника та необхідного суб’єкта в напрямі розробки нової стратегії організації роботи зі зв'язків з громадськістю.

Для забезпечення виконання реального курсу держави у створенні належ​ного податкового клімату, доведення до громадян країни їх основних консти​туційних обов'язків щодо своєчасної та повної сплати належних державі по​датків необхідними умовами мають бути поступовість, чіткість і виваженість при впровадженні вищезазначених пропозицій. 

Отже, важливим завданням держави є створення такої фіскальної служби, яку б під​тримувало суспільство і яка б спиралася на визначені в податковому законо​давстві правові норми відносин між платниками податків та фіскальною службою, неупереджено ставилася до добросовісних платників податків та ефективно застосовувала механізм контролю та відповідальності (заходи та санкції у випадку ухилення від сплати податків).
3.3. Фіскальна децентралізація як важливий напрям забезпечення самостійності місцевих органів влади

Створення ефективної системи місцевих фінансів передбачає розвиток бюджетної децентралізації. Україні дісталися у спадщину пострадянські засади управління, тобто воно здійснювалося з центру, а місцевому самоврядуванню відводилася роль виконавця завдань центральних органів влади. Події, які розпочалися в країні наприкінці 2013 р., та реалії сьогодення свідчать про те, що без певної децентралізації у розвитку економіки не можна забезпечити налагодження взаємозв’язків адміністративно-територіальних інтересів. Проблема впровадження і реалізації політики фінансової децентралізації в Україні гостро назріла. Це зумовлено тим, що саме особливості організації фінансової децентралізації більш відповідають політичним, адміністративним та економічним умовам ринкової економіки. 

Відзначимо, що в теоретичних і практичних дослідженнях поняття «децентралізація» є багатоаспектним та розглядається різнопланово. На семантичному рівні децентралізація (від лат. de - «протиставлення», centralis - «центральний») трактується як знищення, ослаблення або скасування централізації. Водночас, найбільш узагальненим визначенням терміна «децентралізація» у радянський період було розширення прав місцевих державних органів управління в результаті передання їм деяких функцій центральних органів [184, с. 144]. 

Основоположник ідеї фінансової (фіскальної) децентралізації, американський економіст Ч. Тібу у своїй відомій праці «Економічна теорія фіскальної децентралізації в публічних фінансах: необхідність, джерела й використання» (1961 р.) поводив на користь теорії децентралізації такі аргументи: «Фіскальна децентралізація підвищує конкуренцію серед місцевої влади, що в кінцевому результаті обмежує обсяги суспільного сектора, децентралізація підвищує ефективність, тому що місцева влада має інформацію про потреби  своїх резидентів, на відміну від центральної влади» [194]. Ч. Тібу стверджує, що саме фіскальна децентралізація дає змогу субнаціональним органам управління отримувати автономію щодо фінансування і забезпечення населення суспільними товарами й послугами. Така автономія властива фіскальній політиці США. Інші країни порівняно нещодавно дійшли висновку, що децентралізація є політично необхідною. Згаданий вчений довів, що за умови фіскальної автономії субнаціональних органів управління публічні видатки відповідатимуть індивідуальним уподобанням споживачів згідно з їхніми потребами.

Згодом ідеї Ч. Тібу набули розвитку в працях таких зарубіжних дослідників: В. Оутса – «Фіскальний федералізм» (1972 р.) і «Політична економія фіскального федералізму» (1977 р.), Р. Масгрейва – «Нариси фіскального федералізму» (1977 р.), Д. Аронсона й Д. Хіллі – «Фінансування урядів штатів і місцевих органів» (1986 р.), Г. Роузена – «Дослідження штатних і локальних публічних фінансів» (1986 р.), У. Шумахера – «Фіскальний федералізм у Федеративній Республіці Німеччина» (1993 р.), Т. Куна – «Теорія комунального фінансового вирівнювання» (1995 р.), В. Решта – «Проблеми федеративного управління: місце нових земель у загальнонімецькому фінансовому вирівнюванні» (2000 р.), Ф. Шарфа – «Перспективи розвитку німецького федералізму» (1999 р.), Ш. Бланкарта – «Аналіз німецького фіскального федералізму» (1996 р.), Б. Фрая та Р. Айхенберга – «Новий федералізм: ідея ГООІ» (2001 р.) і «Дискусійні питання політико-економічних перспектив федералізму» (1998 р.) [193] та інших науковців.
Значний внесок у розвиток теорії децентралізації, зокрема фіскальної, зробив англійський учений-економіст В. Оутс, який запропонував таке визначення цього терміна: «децентралізація - право незалежного ухвалення рішень децентралізованими одиницями [194]. Таким чином, регіональні й місцеві органи мають змогу самостійно приймати рішення щодо фінансових питань і питань з управління територією. В 1972 р. у своїй праці «Фіскальний федералізм» В. Оутс вивів теорему децентралізації, за основу якої взято ідеї Ч. Тібу. Якщо децентралізація не впливає на рівень витрат, то децентралізовано ухвалене рішення щодо постачання локального суспільного блага має бути більш ефективним за централізоване або не поступатися йому з точки зору ефективності. Інакше кажучи, при децентралізації доцільно зіставляти суспільні витрати і переваги від надання благ на місцевому рівні. Ідея В. Оутса ґрунтується на таких твердженнях: блага, пов'язані з децентралізацією суспільних послуг, просторово обмежені; надання споживачами переваги приватним чи суспільним благам, а також їхнє ставлення до різних суспільних благ неоднакове; реагування споживачів на «чинники бюджетної локалізації» мобільне. Йдеться про різницю між послугами, що надаються на місцевому рівні та ставками податків. Інакше кажучи, кожен споживач, змінюючи місце проживання, може підібрати для себе найбільш вигідні послуги й плату за них (ставки місцевих податків). Якщо ці умови не виконуються, то, на думку В. Оутса, підстав для децентралізації в умовах економічної ефективності немає. До того ж, учений зазначає: «Традиційна теорія фіскального федералізму дає набір рекомендацій для закріплення за різними рівнями державної влади певних функцій та відповідних фіскальних інструментів» [194, с. 79]. 

Поряд із науковими напрацюваннями В. Оутса важливими також є інші розробки у сфері фіскальної децентралізації, зокрема гіпотеза американського економіста Ч. Тібу «голосування ногами». 

Так, у центрі бюджетно-податкових взаємовідносин між центральними і територіальними рівнями управління він ставить індивіда, громадянина-виборця. Згаданий вчений брав до уваги альтернативні соціально-психологічні та економічні мотивації людей, вважаючи, що одним із них вигідніше з фінансових міркувань залишатися вдома і намагатися змінити на краще умови свого проживання, ніж мігрувати, тоді як інші охоче змінюють місце проживання. Дослідження Ч. Тібу ґрунтується на бажанні довести, яким чином ефективність децентралізованого ухвалення рішень залежить, зокрема, від роззосередження людей з різними смаками по різних територіях, населених пунктах, а також чи здатна децентралізація сама собою створювати механізми й інструменти, які б сприяли такому роззосередженню.

Децентралізація вважається підґрунтям для впровадження нових стратегій, завдяки створенню нової системи управління та її нового адміністративного складу. Місцеве самоврядування більш ефективне у вирішенні власних проблем, ніж центральні органи влади. Тому децентралізація на місцевому рівні повинна забезпечити економічну свободу, яка дозволить підвищити соціально-економічний розвиток регіонів, привабити інвесторів та підвищити відповідальність влади. 

Проте дуже важливим і болючим залишається питання, чи зможуть місцеві органи влади самостійно впровадити стратегії розвитку регіонів. В Україні існує багато депресивних територій, в яких неможливо створити фінансові самодостатні структури місцевого управління. Виходить, що такі регіони не можуть обійтися без зовнішнього втручання, тобто без підтримки держави. Однак, у світі існує вже накопичений багаторічний досвід децентралізованої влади. Як, наприклад, у Великобританії, де місцева влада – це не просто виконувач рішень центру, а досить відповідальні органи управління, які здатні вирішувати питання на свій розсуд. Проте центральна влада може контролювати місцеві органи через субвенції. Крім цього, центральні органи влади можуть вимагати виконання законів через суд, однак вони не мають прямої дисциплінарної влади.

Очевидно і те, що централізація зростає у тому випадку, коли центр вирішує всі фінансові питання. Однак, важливим є і те, як все це впроваджується на практиці, чи мають місцеві органи влади достатню кількість людей та фінансових ресурсів? Крім того, хоча рівень економічного розвитку країни або регіону в певній мірі визначається можливостями децентралізації влади, на практиці бідні держави часто схиляються до централізації. Іншими словами, чим заможніша країна, тим більше відповідальності та ресурсів вона передає на місця. Отже, децентралізація залежить, по-перше, від стадії розвитку та економічної й фінансової міці країни (чим більш розвиненою є держава, тим більш необхідною є децентралізація); по-друге, від «ефекту кризи», який породжує небажання передавати повноваження та ресурси на місця, особливо у тих країнах, де існує загроза соціальних коливань. Однак побічним ефектом браку керованості є фактично зустрічний рух з боку регіонів, які прагнуть покращити виконання деяких життєво важливих для населення функцій. 

Для того, щоб зрозуміти майбутнє децентралізації, необхідно:
1) приділити увагу питанню переходу від одного політичного режиму до іншого, а також глибокій різниці між короткостроковими та довгостроковими змінами. Реформи не будуть працювати, якщо не будуть забезпечені майбутні зміни, а також чіткі пріоритети сьогодення. Головним критерієм реформ має стати розвиток «гнучкого, швидкого та пристосованого до змін» місцевого самоврядування. Для цього потрібно критично переглянути адміністративні реформи минулого. В майбутньому необхідно створити таку систему управління, яка була б пристосована до змін. Тільки гнучкість спроможна зробити їх життєздатними. Однак, централізація та децентралізація – це два взаємодоповнюючі політичні процеси, поєднання концентрації влади та її розподілу на управління та самоуправління.
Іншими словами, в перехідних країнах реформи по децентралізації мають проводитися поетапно, щоб не порушувати координації дій, не перекладаючи одразу на місцеві органи влади ті завдання, які вони повинні вирішувати тільки у довгостроковому періоді.
Перш ніж проводити децентралізацію влади, необхідно досягнути глибокого та усвідомленого розуміння цього процесу. В кожній конкретній країні цьому повинно передувати обговорення стратегії реформ з урахуванням місцевих еліт, існуючої політичної культури та методів роботи державних інститутів. Процес централізації був історично виражений у прагненні до створення імперій, формування націй, монархічного правління, а також у домінуванні відносин панування. Проте паралельно з централізацією існував та еволюціонував процес децентралізації, який мав продуктивну форму політичної організації суспільства. Саме останній врівноважує протилежний процес централізації в управлінні, організації та самоорганізації суспільства. Варто згадати і про те, що саме адміністративна реформа є однією зі складових частин реформування економіки, адже для цього треба втілити в життя цілісний пакет політичних, економічних та соціальних реформ.
Таким чином, проблеми вдосконалення взаємодії державного управління та місцевого самоврядування залишаються на сьогоднішній день досить актуальними і потребують змін для майбутнього українського суспільства.

Проблематика розподілу повноважень між державою та місцевими самоврядними органами активно вивчалася у процесі розвитку громадської і державницької теорій місцевого самоврядування, ідейні постулати яких надавали верховенство або громадам, або державі. Однак певна правова, організаційна та фінансова самостійність місцевих органів влади визнавалась однозначно. Такі підходи знайшли своє правове визначення у сучасній Європейській хартії місцевого самоврядування, де, зокрема, зазначено: «Державні повноваження, як правило, повинні переважно реалізовуватись органами влади, найбільш близькими до громадянина. Надання повноважень іншому органу влади слід здійснювати з урахуванням обсягу та характеру поставлених завдань, а також вимог ефективності та економії» [7]. Водночас вважається, що цей принцип «...спонукає нести відповідальність в обов'язковому політичному характері децентралізації, який слід розуміти в тому, щоб надати органам місцевого самоврядування не делеговані, а власні повноваження» [24].

Об'єктивну необхідність фіскальної децентралізації підтримували також російські науковці. Зокрема, ідейні підходи до децентралізаційних процесів застосовував відомий російській фінансист початку XX ст. Д. Боголєпов [12]. Він наголошував: «Окрім тих функцій, які держава виконує як єдине ціле, в кожній її частині існує цілий ряд потреб, що не мають загальнодержавного інтересу, але є суттєво важливими для окремої території. З одного боку, забезпечити задоволення таких інтересів держава не в змозі. З іншого, на місцях краще знають потреби й уподобання населення, тому передача окремих функцій держави на локальний рівень сприяє задоволенню інтересів жителів окремих територій» [12]. 

Вчений JI. Веліхов, аналізуючи особливості покриття певних витрат територій, стверджував: «Звичайні витрати комун необхідно покривати за рахунок їхніх надзвичайних доходів» [25, с. 348]. Таким чином, визнавалися природність бюджетних витрат, пов'язаних із розвитком територій, та їхнє покриття за рахунок власних доходів.

Американський вчений Міхаель Белл вважає, що децентралізація - це спосіб виміру ступеня переходу національної економіки від адміністративно-командної до ринкової, крізь призму різного роду повноважень, які мають власний вимір і власні цілі.

Ми підтримуємо позицію вищезгаданих науковців у тому, що з метою достатнього фінансового забезпечення місцевого самоврядування в Україні необхідно, перш за все, збільшити коло прав у бюджетно-фінансовій сфері через надання податкових і бюджетних повноважень представницьких органів самоврядування. Цікавою й актуальною залишається думка О. Майданник, що одним із засобів досягнення фінансового забезпечення територій є закріплення права місцевих рад нижчих рівнів брати вирішальну участь у встановленні радами вищих рівнів нормативів відрахувань до місцевих бюджетів від загальнодержавних податків та інших доходів, а також у розмежуванні частини зазначених податків і доходів між місцевими бюджетами різних рівнів [36].

Таким чином, подані вище підходи деяких зарубіжних та вітчизняних дослідників зводяться до розуміння децентралізації як розширення прав і компетенції місцевих органів влади у сфері місцевих фінансів. Очевидним видається й те, що розширені за умов фіскальної децентралізації власні повноваження територій мають відповідним чином спиратися на фінансування за рахунок власних доходних джерел (а делеговані - за рахунок ресурсів, що спеціально виділяються відповідним органом). Тільки за таких умов буде забезпечуватися волевиявлення членів кожної територіальної громади в межах її власної компетенції. Саме при такому підході досягається максимальна ефективність як результат взаємозалежності доходів та видатків територій. Це, зокрема, випливає з так званого принципу «фіскальної рівноваги» Олсона, що широко використовується у фіскальній практиці країн Європи.

Позитивним аспектом децентралізаційних процесів є суттєве наближення діючої у країні влади до населення територій, водночас місцева влада стає більш відповідальною за власні дії чи бездіяльність перед своїми громадянами. Фіскальна децентралізація наближає також місцеві органи влади до населення і спонукає їх пристосовуватись до місцевих потреб. Такої думки, зокрема, дотримуються як вітчизняні, так і іноземні науковці.

Ще одним терміном, введеним у науковий обіг, прийнято вважати фінансову децентралізацію як процес розподілу функцій, фінансових ресурсів і відповідальності за їхнє використання між центральним і локальним рівнями управління. Зарубіжні вчені замість фінансової децентралізації використовують термін «фіскальна децентралізація». Для означення й характеристики процесів формування бюджетів органів місцевого самоврядування щодо використання податків і зборів, а також їхнього впливу на розвиток територій та подолання територіальних диспропорцій логічним і виправданим, на нашу думку, було б виокремлення такого підвиду фінансової децентралізації, як податкова.

Україна проголосила свій намір або бажання децентралізувати  від податків дві важливі частини законодавства – Конституцію та Закон про місцеве самоврядування. Обидва закони передбачають створення децентралізованої фіскальної системи, при якій місцеві органи влади, що представляють великі та малі міста, села, поселення одержать повну бюджетну автономію при формуванні та виконанні своїх бюджетів. Спочатку вони використовуватимуть кошти Державного бюджету, а також у встановленому порядку доходи від загальнодержавних податків, що перераховуються до місцевих бюджетів. Діяльність ширшої географічної спрямованості здійснюватиметься за участю районних та регіональних рад із залученням коштів, одержаних від місцевих бюджетів на договірній основі. Цей підхід знизу вгору при фінансуванні проектів вищого рівня субнаціональні уряди повинні представити як повну протилежність фінансовими зв’язкам зверху донизу, що було характерно для радянських  часів. Області та райони відмиратимуть як важливі фіскальні інституції, а значні повноваження щодо збору податків, які вони виконували раніше, щезнуть, як тільки вони стануть фінансово залежними від обумовлених договором внесків місцевих органів влади, для того, щоб розпочинати виконання тільки тих загальних проектів, що забажає місцева влада. Ні Конституція України, ні «Закон про місцеве самоврядування» не висувають чітку стратегію децентралізації, обидва ці документи досить нечітко висвітлюють важливі питання розподілу доходів і витрат спеціального призначення між владами різного рівня, а також проблему вирівнювання податків. В результаті Україна досягла тільки обмеженого і хиткого прогресу у створенні децентралізованої податкової системи, реально ж продовжується правління традиційної бюджетної «матрьошки». 

За моделлю «матрьошки” процес складання бюджету для країни в цілому починається з формування Державного бюджету, що визначає доходну частину і загальний рівень витрат місцевих владних структур за моделлю, як це відбувається у державі в цілому. Розклад цільових відрахувань та внесків, що сплачують області, являє собою джерело лімітного фінансування обласних бюджетів і таким чином ефективно створює «границю» того, що область може дозволити собі витратити. Як тільки області проінформували, скільки прибутків вони можуть очікувати, вони готують бюджети схожого з Державним бюджетом типу і фінансують підлеглі їм райони, використовуючи суміш поділених податків та цільових відрахувань. Кожен район, у свою чергу, використовує подібні фінансові рецепти поділених податків і цільових відрахувань для фінансування підлеглих їм великих і малих міст, сіл і селищ. В Україні дуже мало що змінилося з радянських часів на субобласному рівні, де бюджети різних рівнів управління залишаються ієрархічно взаємопов’язаними. Фіскальні взаємини між областями та державним урядом, проте, проявляли тенденцію йти еволюційним шляхом у напрямі більшої, хоча й обмеженої, податкової децентралізації. 

За радянської епохи рівні витрат встановлювалися для кожної області як частини щорічного бюджетного плану, а кошти, необхідні для фінансування цих витрат, забезпечувалися за рахунок комбінації власних, фіксованих і регульованих, або розподілених податків. Через варіації у розмірі податкової бази між областями ставки податків варіюють в залежності як від податку, так і від юрисдикції, і робляться спроби вирівняти податкову місткість різних областей. Оскільки розподіл податків міг тільки частково вирішити проблему фіскальної рівності, в процесі вирівнювання обласних бюджетів робилися відрахування до бідних областей за рахунок внесків з багатих за залишковим принципом. Через комбінацію поділу податків та позитивних або негативних перерахунків припускалося, що використання коштів у радянській системі державного фінансування було великою мірою об’єктивним. Першорядним завданням було забезпечити фінансування для цільових витрат, і будь-які зміни у призначенні податків компенсувалися змінами у ставках розподілу та рівнях цільових відрахувань і внесків. Більш того, в межах будь-якого призначення податку будь-які зміни у ставках розподілу повинні були відповідати змінам у рівні внесків та цільових відрахувань, що дійсно було продемонстровано на досвіді України. 

В Україні комбінація розділених податків і цільових платежів як фіскальний інструмент збалансованості та вирівнювання обласних бюджетів змінювалася з року в рік, що видно з табл.3.9. 
Таблиця 3.9

Перші поступки на шляху до фіскальної децентралізації на регіональному рівні за 1994-2000 рр.
	Період
	Заходи

	1994 р.
	Усі податки на прибуток були розділені між областями за 50%-вою ставкою, а ПДВ та всі акцизи – за уніфікованою ставкою 20%. Результатом рівномірного розподілу ставок по областях стало досягнення високого рівня залежності від цільових перерахувань як механізму залишкового балансування для обласних бюджетів. 22 з 27 областей одержували ці цільові перерахування, а інші 5 робили свої внески в цей процес

	1995 р.
	Більший наголос робився на ПДВ як на первинний регуляторний механізм. Розподіл ПДВ варіював обернено пропорційно до відносної податкової місткості області. Біднішим областям дозволялося залишати всю виручку від ПДВ, що збирався під його юрисдикцією, в той час як багатші області, наприклад місто Київ, утримували лише малу частку своїх зборів ПДВ

	1996 р.
	Ставки розподілу ПДВ варіювали в залежності від мандату вирівнювання, число реципієнтів цільових відрахувань зменшилося від 14 областей у 1995 р. до 12

	1997 р.
	Доходи, одержані від збору ПДВ, йшли виключно до центрального бюджету, а доходи від податків на прибуток громадян і підприємств перераховувалися на обласні рахунки виключно для їх використання на місцях. Це нове призначення прибутків не змогло істотно посилити доходну автономію обласних владних структур, оскільки контроль за ставками податків та визначення податкової бази продовжує бути прерогативою центрального уряду. З іншого боку, відмежування податків надало обласним фінансам додатковий ступінь свободи щодо суми одержаних прибутків, тому що вона стала більше залежати від ступеня збираності податків

	1998 р.
	Доходи, одержані від податку на прибуток, перевищили очікування, і області змогли перевиконати свої заплановані бюджети. В цьому відношенні було досягнуто більшого ступеня податкової децентралізації, бо області успішно пристосовували суми одержаних прибутків до своїх власних відокремлених джерел прибутку. Проте ця ініціатива щодо децентралізації почала різко втрачати своє значення 

	1999 р.
	З проходженням бюджету, згідно з яким все мало повернутися до системи, що існувала в колишньому Радянському Союзі, податки на прибуток і акцизи розподілялися між областями, а цільові перерахування та внески за домовленістю використовувалися як механізм фінансування на крайній випадок, щоб збалансувати обласні бюджети, а рівень витрат визначався з центру 


З 2000 р. області втратили навіть ту обмежену незалежність щодо одержання прибутків та їх витрачання на свій розсуд, що мали останніми роками. Україні бракує більшості головних атрибутів децентралізованої податкової системи. Зокрема майбутні фіскальні реформи, що мають посилити ступінь децентралізації в Україні, повинні фокусуватися навколо таких пакетів питань: 

1. Створення важливого джерела власних доходів, яке органи місцевої влади, особливо міста, зможуть мобілізувати в разі необхідності. Найперспективнішими кандидатами на це є  податок на майно та штрафи з податку на персональний прибуток, як це відбувається в ряді східноєвропейських країн, зокрема в Румунії. Ці штрафи можуть створити адекватну альтернативу лише на коротку перспективу, тому широко визнається той факт, що на впровадження життєздатного податку на майно йде кілька років. За існуючого порядку суто місцеві податки в Україні збирають відносно малий прибуток, звичайно менше 5% субнаціональних прибутків, і він не здатний відігравати визначальну роль у досягненні більшої автономії місцевих доходів. 

2. Необхідність примусити місцевих резидентів платити місцеві податки. Хоча тягар місцевих податків і припадає зараз на резидентів, місцеві офіційні особи не повністю підзвітні населенню за свої рішення щодо витрат, завдяки чому приноситься в жертву одна з головних рис фіскальної децентралізації. В цьому відношенні виділення коштів від податку на прибуток підприємств місцевим органам є дуже сумнівним рішенням, адже неймовірно, що місцеві резиденти зможуть винести цей тягар. 

3. Розробка стабільної та прозорої системи перерахунків між органами влади, що чітко визначається за формулами замість діючої системи та взаємних перерахунківи за домовленістю. Чинна система перерахунків виконує значну роботу щодо вирівнювання податкових місткостей областей, що становить її єдину сильну сторону, бо це сприяє також прийняттю неефективних рішень щодо витрат і душить стимули збільшення доходів. Оригінальний проект бюджету на 1999 р. мав на меті впровадити програму перерахунків на основі нової формули, проте він був відхилений Міністерством фінансів. 

4. Розробка чіткого пакету цільових витрат для органів влади різного рівня. Існуючі напрацювання в галузі комунальних послуг та соціального захисту дуже туманні, і потрібні дуже вагомі аргументи на користь перенесення основної відповідальності за соціальний захист з місцевої влади назад до центрального уряду. Задача  соціального захисту передавалася місцевим радам, починаючи з 1990 р., як мандат, що не був підкріплений коштами, і послідовне стале зростання заборгованості по виплатах у цій галузі ясно довело неспроможність місцевих органів влади адекватно виконувати цю функцію. 

5. Зміцнення інституціональної бази місцевого самоврядування і підзвітності місцевих органів влади населенню цих регіонів. Колишні мери Києва і Одеси говорили, що їх скоріше міг би звільнити з посади Президент, ніж місцевий електорат [57].

На нашу думку, на практиці важко створити адміністративно-територіальний устрій та організувати розподіл бюджетних повноважень у повній відповідності з оптимальними економічними умовами виробництва локальних суспільних благ. Тут вагомий вплив мають історичні, політичні й ментальні чинники. У практичному аспекті дієвість вище перерахованих чинників є значною, а отже, теоретичну інтерпретацію поведінки індивіда в моделі Ч. Тібу можна вважати скоріше абстрактною, такою, яка дає змогу оцінити процеси та умови, що проявляються при реальному функціонуванні фіскальної децентралізації. Однак потрібно зауважити, що теоретична цінність гіпотези згаданого вченого полягає в тому, що вона описує ознаки, за якими характеризується й оцінюється діяльність самоврядних субнаціональних територіальних утворень, і таким чином концептуалізує підходи до проблеми оптимальної алокації владних повноважень й адекватного роззосередження фінансових ресурсів на різних рівнях управління державою.

У сучасних умовах розвиток ідей фіскальної децентралізації є необхідним й актуальним у країнах Центральної Європи та в Росії. Так, у відомій праці «Податки й оподаткування» зазначається: «Неефективності компромісів, паразитизму й інших політичних конфліктів можна уникнути, якщо припинити трансферти між органами влади. І тільки фіскальна децентралізація у поєднанні з фіскальною еквівалентністю (платність за всі державні послуги) може створити для місцевих органів влади стимул до розширення бази доходів та розвитку» [184].

Однак, як і будь-яка теорія, фінансова децентралізація має свої позитивні й негативні боки, тому при її застосуванні варто звернути увагу на переваги й недоліки цього процесу. Головними перевагами децентралізації є насамперед краще забезпечення потреб місцевого населення органами місцевого самоврядування на локальному рівні. Крім цього, сприяння розвитку конкуренції між органами місцевого самоврядування (це стосується унітарних країн, а у федеративних - між регіональним і місцевим рівнями управління) дає змогу громадянам самим вибирати для своєї діяльності адміністративні одиниці з кращим рівнем забезпечення послугами.

Оскільки децентралізація передбачає розподіл функцій, доцільно вирішити, які з них варто передавати на місцевий рівень управління, а які залишити закріпленими за центральним. Р. Масгрейв розробив класифікацію суспільних завдань, яка визначає доцільність закріплення тих чи інших функцій за відповідними рівнями управління. На його думку, основною функцією місцевих органів має бути розподільча функція. Інакше кажучи, головним їхнім завданням є забезпечення місцевого населення суспільними товарами й благами відповідно до вподобань при максимальному ступені покриття тягаря фінансування, яке покладається на бенефіціаріїв цих послуг. Вагомим у теоретизації фіскальної децентралізації стали принципи, які сформулював Р. Масгрейв: 
1) принцип відповідності (рішення про виробництво суспільних благ мають приймати ті громадяни, які проживають на території, де отримуватимуться вигоди, платежі й адмініструватимуться податки і збори для фінансування суспільного блага); 
2) принцип централізованого перерозподілу (зміни в розподілі мають покладатися на центральний уряд, який володіє необхідними важелями для здійснення політики розподілу); 
3) принцип фінансового вирівнювання (за відсутності адекватної політики індивідуального розподілу центральний уряд має забезпечувати певний ступінь вирівнювання між краще та гірше забезпеченими територіями); 
4) принцип національних бажаних благ (центральний уряд може стимулювати цільовими трансфертами надання певних локальних суспільних благ, оскільки їхнє виробництво характеризується просторовими зовнішніми ефектами або вони є особливо значущими благами з національної точки зору) [42].

Поряд із цим варто пам’ятати: щоб проводити політику фінансової децентралізації, дуже важливо для країн розподілити завдання між різними рівнями управління. Отже, по-перше, потрібно чітко визначити, які завдання доцільно закріпити за тим чи іншим рівнем влади. По-друге, слід дотримуватися розподілу цих завдань на постійній основі. По-третє, з розмежуванням завдань майже вирішується питання про поділ бюджетних видатків між рівнями управління.

Повноваження органів місцевого самоврядування щодо встановлення джерел доходів передбачають самостійність щодо встановлення комунальних тарифів і податків. Зокрема, в нашій державі повноваження місцевих органів влади у сфері оподаткування визначені Законом України «Про місцеве самоврядування в Україні» та Декретом Кабінету Міністрів України «Про місцеві податки і збори» й передбачають встановлення місцевих податків і зборів, розмірів їхніх ставок у межах, визначених законодавством, а також надання пільг у сфері місцевого оподаткування. Саме місцеві податки та збори вважаються власними доходами місцевих бюджетів, вони є територіально локалізованими та формують кореляційну залежність між їхніми надходженнями й безпосередньою діяльністю місцевих органів влади, які повною мірою їх контролюють і використовують на свій розсуд.

Податкова самостійність передбачає право встановлення місцевих податків та їхніх ставок, пільг і визначення податкової бази. Фіскальна автономія залежить від ролі субнаціональних органів управління в економічній системі держави. Якщо органи місцевого самоврядування проводять політику, розроблену вищими адміністративними органами управління, то потреби у фіскальній автономії немає. Коли ж локальний рівень управління здійснює власні видаткові програми, а також самостійно визначає обсяг і якість державних послуг, що ним надаються, то неможливість органів місцевого самоврядування впливати на податкові ставки призведе до неможливості впливу на доходи місцевих бюджетів.

Заслуговує на увагу й точка зору згаданих Х. Мартиненса - Васкеса і В. Серска на можливі зміни в структурі податку на доходи фізичних осіб як найважливішого джерела доходів місцевих бюджетів. Учені пропонують перейти до «принципу місця проживання» (нині «принцип походження») [193, с. 96-102]

Кабінет Міністрів України повинен дати офіційний старт процесу прийняття Концепції реформи місцевого самоврядування. Відповідні зміни мають бути враховані в новій Конституції. Центр досліджень проблем громадянського суспільства в березні 2014 р. у рамках програми «Посилення місцевої демократії і підтримка реформ місцевого самоврядування в Україні» провів соціологічне опитування «До єдиної України – через децентралізацію влади» (опитування здійснювалося згідно з випадковою вибіркою). У список опитаних потрапили громадяни країни старше 18 років і ті, що мешкають у містах з населенням більше 50 тис. чоловік. У рамках дослідження соціологи опитали 2 тис. чоловік (1400 респондентів у 42 населених пунктах 12 областей України і 600 респондентів у Києві), які підтримують ідею розширення прав регіонів і територіальних громад. Проти висловилися тільки 22,6% [36].

Реформування фінансової і податкової політики в напрямі розширення повноважень регіонів стане запорукою успішної системи управління областями. Зазначимо, що 20 років тому майже половина податків залишалася на місцях, а нині їх менше 30% [25]. Більше 70% податків і зборів йдуть до державного бюджету. Така централізація істотно гальмує розвиток регіонів. Податкова система має бути більш децентралізованою, як у розвинених країнах. Для кожної країни межі різні, органи місцевого самоврядування на місцях залишають левові частки доходів від податків, наприклад, у Японії через місцеві органи влади перерозподіляється близько 70% бюджетних коштів, у Польщі - 58%, у Словенії - 82%, у Болгарії - 39% [42]. 

За результатами згадуваного опитування видно, що більше 80% респондентів виступають за забезпечення громадського контролю за діями влади та використанням бюджетних коштів [36].    

Уряд України 12 серпня 2014 р.направив до парламенту України Проект Закону про внесення змін до Бюджетного кодексу України (щодо бюджетної децентралізації) № 4435а від 08.08.2014 [145], що передбачає децентралізацію податкових надходжень. Основні фіскальні новації, запропоновані в документі, полягають у тому, що держава передає на місця за новими нормативами (бюджети міст обласного значення, районів - 60%, обласні бюджети - 15%, бюджет м. Києва - 20%) і податок на прибуток підприємств приватного сектора економіки (обласні бюджети - 10%), плату за використання надр загальнонаціонального значення (зараз 50%), плату за адміністративні послуги, податок на нерухомість, збільшення екологічного податку з 35 до 80%. Крім того, місцева влада розпоряджатиметься новим 2%-вим збором із роздрібного продажу підакцизних товарів та надходженнями від запланованого оподаткування комерційного майна. За підрахунками авторів документа, зростання ресурсу місцевих бюджетів складе близько 23,4 млрд. грн. [59]. Також  регіони отримають під свою фінансову відповідальність ряд об'єктів в освітній, медичній та культурній сфері. Закладено також передумови для створення муніципальної міліції.

Для забезпечення бюджетної децентралізації та зміцнення фінансової бази місцевих бюджетів в Україні, зокрема, є необхідними:
- закріплення в Податковому кодексі стабільних і надійних джерел доходів місцевих бюджетів. Окрім податку на доходи фізичних осіб і безпосередньо місцевих податків, до таких джерел обов'язково слід включити в повному обсязі податок на землю і податок на нерухомість, а також, можливо, використати механізм розщеплювання податку на прибуток підприємства;
- забезпечення високого рівня прозорості фінансових потоків (як надходжень, так і витрат) при формуванні і витрачанні засобів місцевих бюджетів. Йдеться про зміну ролі Казначейства в обслуговуванні виконання місцевих бюджетів, аж до його ліквідації;
- удосконалення системи міжбюджетних відносин і підвищення обґрунтованості розрахунків дотацій з державного бюджету;
- розробка механізмів забезпечення фінансової дисципліни розпорядників бюджетних коштів на рівні органів місцевого самоврядування;
- упровадження системи середньо- і довгострокового планування місцевих бюджетів.
Висновки до розділу 3

У сучасних умовах розвитку економіки існує нагальна потреба у підвищені ефективності системи фінансування місцевого самоврядування в Україні, вдосконаленні механізму наповнення місцевих бюджетів. Важливого теоретичного та практичного значення набувають питання вивчення зарубіжного досвіду фінансування місцевого самоврядування, який стосується реалізації принципів Європейської хартії місцевого самоврядування.

З основних інструментів міжбюджетних взаємовідносин у зарубіжних країнах можна виділити такі: розподіл окремих видів податків між рівнями влади; пайова участь різних рівнів влади в розподілі доходів від окремих видів податків; використання різними рівнями влади спільної бази оподаткування й участь у розподілі окремих податків на основі власних ставок оподаткування; система загальних і спеціальних трансфертів.

Усі демократичні суспільства змушені шукати баланс між вимогами неухильної реалізації національної політики і необхідністю надання широкої самостійності місцевим органам влади.

У розвинутих країнах податки є одним із найважливіших джерел доходів місцевих бюджетів. Рівень доходів від оподаткування коливається. В Італії, Ірландії та Нідерландах він складає менше 10% ресурсів місцевих бюджетів, у Бельгії, Великобританії, Данії, Німеччині, Франції доходи від місцевих податків перевищують 20%, у Данії податкова стаття доходів у місцеві бюджети перевищує 40%. 

У зарубіжних країнах сформувалася розгалужена система трансфертів. Вони є інструментом проведення державної регіональної фінансової політики. За сучасних умов у багатьох країнах спостерігається тенденція спрощення системи трансфертів, зменшення чисельності їхніх видів, де має місце процес заміщення спеціальних трансфертів загальними, тобто не обумовленими конкретною метою. Це стало вимогою Європейської хартії щодо місцевого самоврядування.

Значні відмінності між країнами спостерігаються у характері і розмірі виключно місцевих податків, ставки яких можуть самостійно встановлювати місцеві органи влади. Однак між сильною системою місцевого самоврядування й ефективною системою місцевого оподаткування існує тісний зв’язок.

Зарубіжний досвід свідчить про те, що, по-перше, місцеві органи повинні мати власну фінансову базу, яка б відповідала функціям і завданням, що перед ними стоять, та право на використання її на власний розсуд, але при здійсненні контролю за цим процесом; по-друге, виділення субсидій нижчим бюджетам є вимушеним заходом, від якого з часом треба відмовитися; по-третє, метод дотацій зменшує зацікавленість муніципалітетів у поповненні доходів бюджету, ставить їх в економічну залежність від центру, отже, він може мати місце лише у виняткових випадках.

У цілому, підходи до запровадження місцевих податків і зборів у країнах-учасницях ЄС відповідають певним загальним критеріям, застосування яких є доцільним і для України: ефективність, справедливість, користування благами, прив'язаність податків до місцевих видатків, гнучкість.

На відміну від більшості розвинених країн світу, в Україні перелік місцевих податків і зборів є досить обмеженим. Якщо в українському законодавстві визначено 5 місцевих податків і зборів, то в окремих країнах Європейського союзу їх кількість перевищує сотню. В Україні становлення системи місцевого оподаткування відбувалося надто повільними темпами. Місцеве оподаткування поки що не виконує ні фіскальної, ні регулюючої функції, а є другорядним відносно державного оподаткування. Саме тому вітчизняна система місцевого оподаткування потребує подальшого розвитку у контексті зміцнення фінансових основ органів місцевого самоврядування. Проведене дослідження дозволило виокремити такі перспективні напрями удосконалення місцевого оподаткування: реформування ресурсно-екологічного оподаткування в Україні, удосконалення механізму оподаткування нерухомого майна, вдосконалення податку на доходи фізичних осіб.

Розширення екологічного оподаткування в Україні має забезпечувати такі стратегічні цілі: залучати інвестиції в технологічні інновації; зменшити витрати енергоносіїв та інших природних ресурсів через зменшення енерго- та матеріалоємності виробництва; зменшити шкідливі викиди і забруднення природного довкілля; здійснити ефективну структурну перебудову промисловості; зменшити залежність від імпорту енергоносіїв, поліпшити торговельний баланс та підвищити національну безпеку країни.

Впровадження в Україні новітньої європейської моделі «еко-соціальної ринкової економіки», важливим елементом якої є введення ресурсно-екологічних податків, служитиме одним із головних чинників для подальшого євроінтеграційного процесу.

Отже, щодо об’єкта оподаткування, пропонується диференціація нерухомості для потреб оподаткування за функціональним призначенням об’єктів на такі категорії, як споживча, виробнича та комерційна (магазини, офіси, готелі, ресторани тощо). Також пропонується обкладати податком балкони, садові будинки, дачі, гаражі, споруди тощо. Відповідно, ставки оподаткування мають відрізнятися для різних типів нерухомості. Це зумовлено різним рівнем доходності зазначених видів нерухомого майна, і як наслідок – різним потенціалом податкових надходжень від них.

Підкреслимо ще раз, що вітчизняна практика застосування методу визначення бази оподаткування, заснованого на площі об’єкта, є нетиповою з точки зору досвіду застосування цього податку у більшості інших країн, але характерною для країн, що розвиваються та країн з трансформаційною економікою через зручність та мінімальність витрат при адмініструванні цього податку та відсутність інформації про оціночну вартість майна. Обмеження щодо об’єкта (тільки житлова нерухомість) та бази оподаткування (житлова площа об’єкта житлової нерухомості) знижують фіскальну ефективність застосування податку на майно. 

Враховуючи все вищезазначене, сформулюємо пропозиції щодо напрямів удосконалення податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки. По-перше, необхідно активізувати наповнення бази даних Державного реєстру речових прав на нерухоме майно, використовуючи ефективний обмін інформацією з установами, які раніше реєстрували речові права на нерухомість. По-друге, розширити об’єкт оподаткування за рахунок включення до нього як житлової, так і нежитлової нерухомості. По-третє, розширити базу оподаткування до загальної площі нерухомого майна. 

Якщо врахувати зарубіжний досвід та запланувати зміну бази оподаткування з площі об’єкта нерухомості на його ринкову вартість, то цей намір треба закріпити законодавчо вже зараз, у початковий період справляння цього податку, та вживати заходів щодо реалізації проекту переходу на базу оподаткування, відмінну від діючої. Це необхідно, щоб уникнути ситуації, що склалася зі справлянням податку фізичними особами в 2013 р. – призупинення справляння вже в другій половині календарного року та недовиконання планових показників наповнення місцевих бюджетів. Звісно, перед ініціюванням таких змін необхідне ретельне вивчення можливостей їх реалізації та аналіз майбутньої ефективності застосування цього перспективного податку - податку на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки.

Аналіз тенденцій розвитку системи оподаткування доходів фізичних осіб в Україні свідчить про те, що зміни у сфері прибуткового оподаткування повинні супроводжуватись реформуванням системи соціального страхування із забезпеченням їх взаємної інтеграції. Разом зазначені заходи дозволять зробити суттєвий крок у напрямі легалізації доходів громадян, вивільнення обсягів тіньової зайнятості населення, розширення податкової бази з одночасним забезпеченням достатності.

Подальшим напрямом реформування даної системи за умови досягнення збалансованості фондів пенсійного та соціального страхування, достатніх обсягів легалізації зайнятості та зростання офіційних трудових доходів населення має стати поступове вирівнювання навантаження на роботодавців та найманих працівників, тобто зменшення ставок нарахувань та збільшення ставок утримань з трудових доходів у зазначені фонди.

Одним із способів капіталізації економіки держави, залучення додаткових інвестицій та поповнення бюджету є проведення податкової амністії доходів фізичних осіб, що, з одного боку, дозволить наростити достатній рівень капіталізації економіки у вигляді легалізованого капіталу, а з іншого – поповнити бюджет додатковими коштами у вигляді легалізаційного внеску (визначеної ставки податку на доходи фізичних осіб).  

На основі проведеного аналізу нами виділено такі передумови ефективності здійснення податкової амністії доходів фізичних осіб в Україні: наявність чіткої зрозумілої державної стратегії розвитку бізнесу в Україні; проголошення відмови від перегляду підсумків приватизації, оскільки за легалізацією грошей стоїть значно більш важлива проблема – необхідність легітимації власника в Україні; вироблення життєздатної концепції підходу до вирішення згаданої проблеми і чіткого роз’яснення її положень суспільству; прийняття відповідного закону, що гарантував би власникам капіталу їх особисту безпеку, безпеку і пільги для легалізованого капіталу і доходів, та розробка чіткого механізму його реалізації. При цьому статус закону має бути максимально високим (наприклад, конституційним), а для посилення механізмів його реалізації доцільним є залучення, хоча б на першій стадії, третьої сторони, наприклад, першокласних зарубіжних банків; забезпечення можливості для власників, за їх бажанням, вкладати кошти у будь-який сегмент вітчизняної економіки чи державні цінні папери, номіновані в іноземній валюті; відмова від апріорі звинувачувального ухилу стосовно власників капіталу; знищення декларацій про доходи за роки, що передували амністії; недискримінаційний підхід до податкового адміністрування; лібералізація валютного і експортного контролю; гарантування використання легалізованих капіталів у реальному секторі вітчизняної економіки. Капітали, легалізовані (амністовані) та/або повернуті з-за кордону, повинні мати реальну можливість «працювати» в Україні.

Важливим завданням держави є створення такої фіскальної служби, яку б під​тримувало суспільство і яка б спиралася на визначені в податковому законо​давстві правові норми відносин між платниками податків та фіскальною службою, неупереджено ставилася до добросовісних платників податків та ефективно застосовувала механізм контролю та відповідальності (заходи та санкції у випадку ухилення від сплати податків).
Створення ефективної системи місцевих фінансів передбачає розвиток бюджетної децентралізації. Децентралізація вважається підґрунтям для впровадження нових стратегій завдяки створенню нової системи управління та її нового адміністративного складу. Місцеве самоврядування більш ефективне у вирішенні власних проблем, ніж центральні органи влади. Тому децентралізація на місцевому рівні повинна забезпечити економічну свободу, яка дозволить підвищити соціально-економічний розвиток регіонів, привабити інвесторів та підвищити відповідальність влади. Для забезпечення бюджетної децентралізації та зміцнення фінансової бази місцевих бюджетів в Україні необхідним є закріплення в Податковому кодексі стабільних і надійних джерел доходів місцевих бюджетів. Окрім податку на доходи фізичних осіб і безпосередньо місцевих податків, до таких джерел обов'язково слід включити: податок на землю і податок на нерухомість у повному обсязі (а також можливо використати механізм розщеплювання податку на прибуток підприємства); забезпечення високого рівня прозорості фінансових потоків (як надходжень, так і витрат) при формуванні і витрачанні засобів місцевих бюджетів; удосконалення системи міжбюджетних відносин і підвищення обґрунтованості розрахунків дотацій з державного бюджету;  розробку механізмів забезпечення фінансової дисципліни розпорядників бюджетних коштів на рівні органів місцевого самоврядування;  впровадження системи середньо- і довгострокового планування місцевих бюджетів.
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Додаток А
Перелік основних нормативно-правових актів України щодо справляння місцевих податків і зборів 
	№№ за/п
	Назва

	1
	2

	1.
	Конституція України

	2.
	Податковий кодекс України від 02 грудня 2010 р. № № 2755-VІ *

	3.
	Закони України**

	3.1
	«Про доповнення Декрету Кабінету Міністрів України «Про місцеві податки і збори» від 17.06.1993 р. № 3293-ХІІ

	3.2
	«Про порядок погашення зобов'язань платників податків перед бюджетами та державними цільовими фондами» від 21.12.2000 р. 
№ 2181- ІІІ

	3.3
	«Про внесення змін до Декрету Кабінету Міністрів України «Про місцеві податки і збори» від 20.03.2003 р. № 641-IV

	4
	Декрет Кабінету Міністрів України**

	4.1
	«Про місцеві податки і збори» від 20.05.1993 р. № 56-93

	5
	Укази Президента України

	5.1
	«Про впорядкування  механізму сплати ринкового збору» від 28.06.1999 р.№ 761/99**

	5.2
	«Про спрощену систему оподаткування, обліку та звітності суб'єктів малого підприємництва» від 03.07.1998 р. № 727/98***

	6
	Постанови Кабінету Міністрів України**

	6.1
	«Про затвердження переліку населених пункт і в, віднесених до курортних» від 28.12.1996 р. № 38 

	6.2
	«Про затвердження у 2003 році в Автономній Республіці Крим у порядку експерименту справляння окремих місцевих зборів» від 28.05.2003 р. 
№ 875

	7
	Накази Державної податкової адміністрації України**

	7.1
	«Про затвердження Правил торгівлі на ринках» від 26.02.2002 р. 
№ 57/188/84 

	7.2
	«Про затвердження форми податкового розрахунку збору за проведення гастрольних заходів» від 24.12.2003 р. № 620

	7.3
	«Про затвердження форми податкового розрахунку збору за право на використання місцевої символіки» від 24.12.2003 р. № 622

	7.4
	«Про затвердження форми податкового розрахунку збору з осіб, які беруть участь у грі на тоталізаторі на іподромі»  від 24.12.2003 р. 
№ 23

	77.5
	«Про затвердження форми податкового розрахунку податку з реклами» від 24.12.2003 р. № 624


	Продовження додатка А

	1
	2

	7.6
	«Про затвердження форми податкового розрахунку комунального податку» від 24.12.2003 р. № 25

	7.7
	«Про затвердження форми податкового розрахунку збору за участь у гонках на іподромі» від 24.12.2003 р. № 626

	7.8
	«Про затвердження форми податкового розрахунку ринкового збору» від 24.12.2003 р. № 627

	7.9
	«Про затвердження форми податкового розрахунку курортного збору» від 24.12.2003 р. № 628

	7.10
	«Про затвердження форми податкового розрахунку збору за парковку автотранспорту» від 24.12.2003 р. № 629

	7.11
	«Про затвердження форми податкового розрахунку збору з власників собак» від 24.12.2003 р. № 630

	8
	Положення (на прикладі м. Дніпропетровська)**

	8.1
	«Про сплату за право на проведення місцевих аукціонів, конкурсного розпродажу» від 01.12.1993 р. № 17 

	8.2.
	«Про збір за право на використання символіки м. Дніпропетровська» від 15.11.1995 р. № 8

	8.3
	«Про збір за видачу ордера на квартиру» від 08.04.1997 р. № 3р

	8.4
	«Про порядок стягнення збору з власників собак» від 18.02.1998 р. № 49

	8.5
	«Про порядок одержання дозволу на розміщення об’єкта торгівлі та одноразового дозволу на торгівлю на території міста» від 26.02.2003 р. 
№ 50/7

	8.6
	«Про комунальний податок» від 30.07.2003 р. № 6/11

	8.7.
	«Про порядок обчислення і сплати податку з реклами в 
м. Дніпропетровську» від 14.07.2004 р. № 4/18

	8.8
	«Про порядок організації, функціонування та експлуатації місць паркування автотранспорту і справляння збору за припаркування на території міста Дніпропетровська» від 25.04.2007 р. № 32/14

	9
	Рішення(на прикладі м. Дніпропетровська)**

	9.1
	«Про внесення змін до рішення міської ради від 25.04.2003 р. № 4/9 «Про впорядкування механізму справляння ринкового збору на території міста»» від 24.12.2003 р. № 32/14

	9.2
	«Про впорядкування механізму справляння ринкового збору на території міста» від 25.04.2003 р. № 4/9

	9.3
	"Про ставки ринкового збору" від 08.11.2006 р. № 5/6

	10.
	Рішення сесії Дніпропетровської міської ради VІ скликання від 27.12.2010 р. №5/6 «Про місцеві податки і збори на території міста» *


* чинний з 01.01.2011 р.
** втратили чинність

*** чинний
Додаток Б


[image: image84]
Рис. Б.1. Порівняльний перелік складу місцевих податків і зборів 
в Україні
Додаток В
	          Аналіз виконання планових показників надходжень  доходів до зведеного бюджету Дніпропетровської області за  2009-2013 рр.

	млн грн

	Надходження
	2009 рік
	2010 рік
	2011 рік
	2012 рік
	2013 рік

	
	план  місцевих рад
	факт
	   +,-
	%
	план  місцевих рад
	факт
	   +,-
	%
	план  місцевих рад
	факт
	   +,-
	%
	план  місцевих рад
	факт
	   +,-
	%
	план  місцевих рад
	факт
	   +,-
	%

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21

	ПОДАТКОВІ  НАДХОДЖЕННЯ
	5 472,20
	5 315,70
	-156,5
	97,1
	6 147,10
	6 035,50
	-111,6
	98,2
	7 308,40
	7 220,10
	-88,3
	98,8
	8 790,50
	8 226,10
	-564,4
	93,6
	9 469,90
	8 547,00
	-922,9
	90,3

	Податок на доходи фізичних осіб
	3 877,10
	3 745,60
	-131,5
	96,6
	4 444,90
	4 404,70
	-40,2
	99,1
	5 182,30
	5 196,10
	13,8
	100,3
	6 377,80
	5 890,60
	-487,2
	92,4
	6 934,30
	6 124,80
	-809,5
	88,3

	Податок на прибуток підприємств
	136,3
	138,3
	2
	101,4
	104,4
	67,8
	-36,6
	64,9
	76,6
	67,1
	-9,5
	87,5
	88
	101,8
	13,8
	115,7
	130,7
	92,5
	-38,2
	70,8

	Збір за спец. використання лісових ресурсів
	0,1
	0,1
	0
	95,2
	0,1
	0,1
	0
	59,9
	0,3
	1,5
	1,2
	485,1
	0,9
	1,5
	0,6
	170,5
	1
	0,8
	-0,2
	80

	Збір  за спеціальне використання води
	0
	0
	0
	 
	0
	0,1
	0,1
	 
	89,5
	94,2
	4,7
	105,3
	96,9
	103,5
	6,6
	106,8
	105
	121,4
	16,4
	115,6

	Плата  за користування надрами
	5,3
	5,9
	0,6
	111,4
	5,2
	5,8
	0,6
	110,8
	301,6
	321,1
	19,5
	106,5
	360,2
	324,7
	-35,5
	90,2
	437,1
	397,4
	-39,7
	90,9

	Плата за землю
	1 156,00
	1 176,90
	20,9
	101,8
	1 342,00
	1 300,40
	-41,6
	96,9
	1 615,90
	1 495,90
	-120
	92,6
	1 819,60
	1 758,50
	-61,1
	96,6
	1 814,80
	1 764,20
	-50,6
	97,2

	Податок на промисел
	0,2
	0,2
	0
	118,8
	0,2
	0,3
	0,1
	146,1
	0
	0
	0
	 
	0
	0
	0
	 
	 
	 
	0
	 

	Плата за державну реєстрацію суб"єктів  підприємницької діяльності
	1,9
	1,5
	-0,4
	79,5
	1,4
	1,6
	0,2
	112,1
	 
	0
	0
	 
	 
	0
	0
	 
	 
	 
	0
	 

	Ліцензії на право роздрібної торгівлі алкогол.напоями
	41,1
	43,3
	2,2
	105,3
	44,8
	44,3
	-0,5
	99
	 
	0
	0
	 
	 
	0
	0
	 
	 
	 
	0
	 

	Плата за торговий патент на деякі види  підприємницької діяльності
	68,6
	22,3
	-46,3
	32,6
	20,2
	19,8
	-0,4
	98,3
	 
	0
	0
	 
	 
	0
	0
	 
	 
	 
	0
	 

	Місцеві податки і збори
	54
	52,6
	-1,4
	97,5
	52,1
	52,4
	0,3
	100,5
	34,1
	35,9
	1,8
	105,3
	38,3
	36,2
	-2,1
	94,5
	38
	37,3
	-0,7
	98,2

	Фіксований сільськогосподарський податок
	8,2
	8,3
	0,1
	100,8
	8,2
	8,4
	0,2
	102
	8,1
	8,4
	0,3
	103,2
	8,7
	9,4
	0,7
	108,1
	8,8
	8,4
	-0,4
	95,5

	Єдиний податок на підприємницьку діяльність
	123,4
	120,5
	-2,9
	97,6
	123,7
	129,8
	6,1
	104,9
	 
	0
	0
	 
	 
	0
	0
	 
	 
	 
	0
	 

	НЕПОДАТКОВІ  НАДХОДЖЕННЯ
	99,5
	121,8
	22,3
	122,4
	119,8
	115,8
	-4
	96,7
	161,2
	161,8
	0,6
	100,4
	184,2
	185,7
	1,5
	100,8
	155
	147,7
	-7,3
	95,3

	Частина чистого прибутку (доходу) комунальних унітарних підприємств та їх об"єднань, що вилучається до бюджету
	4,8
	8,2
	3,4
	171,4
	8,4
	4,8
	-3,6
	56,6
	2,7
	2,7
	0
	100,8
	6,2
	7,2
	1
	115,9
	6,1
	11,4
	5,3
	186,9

	Плата за розміщення тимчасово вільних коштів місцевих бюджетів
	5,2
	7,3
	2,1
	140,3
	7,3
	7,8
	0,5
	106,8
	25,1
	19,8
	-5,3
	78,8
	24,3
	30,1
	5,8
	124
	17
	6,9
	-10,1
	40,6

	Інші надходження
	30,5
	39,1
	8,6
	128,3
	38,3
	47,7
	9,4
	124,4
	6,8
	7,6
	0,8
	112,5
	6
	6,6
	0,6
	110,4
	6
	6,8
	0,8
	113,3

	Плата за надання адміністративних послуг
	 
	0
	0
	 
	0
	0
	0
	 
	66
	64,2
	-1,8
	97,3
	63,6
	63,8
	0,2
	100,3
	62,5
	58,2
	-4,3
	93,1

	Плата за утримання дітей у школах - інтернатах
	0,4
	0,4
	0
	97,3
	0,3
	0,4
	0,1
	142,4
	0,4
	0,5
	0,1
	129,1
	0,5
	0,5
	0
	95,1
	0
	0
	0
	0




	Продовження дадатка В

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21

	Надходження від орендної плати за користування цілісним майновим комплексом
	30,3
	34,8
	4,5
	114,9
	25
	26,7
	1,7
	106,7
	29,2
	33,1
	3,9
	113,4
	45,2
	40,4
	-4,8
	89,3
	41,2
	39,5
	-1,7
	95,9

	Державне   мито
	24,9
	27,2
	2,3
	109,1
	27,3
	23,6
	-3,7
	86,5
	23,2
	24,4
	1,2
	105,4
	11,3
	8,4
	-2,9
	74,2
	7,6
	8,4
	0,8
	110,5

	  Інші надходження
	3,5
	4,8
	1,3
	136,7
	13,2
	4,9
	-8,3
	37
	7,5
	9,3
	1,8
	124,5
	27
	28,5
	1,5
	105,6
	14,4
	16,3
	1,9
	113,2

	ДОХОДИ ВІД ОПЕРАЦІЙ З КАПІТАЛОМ
	2
	2
	0
	99
	0,7
	1
	0,3
	141,2
	0,9
	1,2
	0,3
	131
	0,5
	0,7
	0,2
	131,6
	0,4
	0,6
	0,2
	150

	Надходження від продажу основного капіталу
	2
	2
	0
	99
	0,7
	1
	0,3
	141,2
	0,9
	1,2
	0,3
	131
	0,5
	0,7
	0,2
	131,6
	0,4
	0,6
	0,2
	150

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	РАЗОМ ЗАГАЛЬНИЙ ФОНД БЕЗ ТРАНСФЕРТІВ
	5 573,70
	5 439,50
	-134,2
	97,6
	6 267,70
	6 152,30
	-115,4
	98,2
	7 470,50
	7 383,10
	-87,4
	98,8
	8 975,20
	8 412,50
	-562,7
	93,7
	9 625,40
	8 695,30
	-930,1
	90,3




Додаток Г
Аналіз динаміки пільг по місцевому оподаткуванню

у Дніпропетровській області у 2008-2013 рр.
тис.грн.

	№ за/п
	Вид платежу
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	2013
	Відхилення

	
	
	
	
	
	
	
	
	2009 до 2008
	2010 до 2009
	2011 до 2010
	2012 до 2011
	2013 до 2012

	
	
	
	
	
	
	
	
	+,-
	%
	+,-
	%
	-
	%
	+,-
	%
	+,-
	%

	1
	Податок на
 прибуток 
комуналь-них підпри-ємств
	40013,1
	41423,2
	46605,2
	57929,076
	50848,127
	42274,373
	1410,1
	3,4
	5182
	11,1
	11323,88
	24,30
	3,52
	-12,22
	-1406,7
	-16,86

	2
	Податок на 
доходи фізичних осіб
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	3
	Плата за землю
	113030
	180082
	238030
	242106,2
	191784,8
	158658,5
	67051,2
	37,2
	57948,7
	24,3
	4076,20
	1,71
	-33126,3
	-20,78
	-67014
	-17,27

	4
	Податок з 
власників транспорт-них засобів
	5967,3
	6543,9
	6577,6
	-
	-
	-
	576,6
	8,8
	33,7
	0,5
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	8
	Місцеві 
податки 
і збори
	103,3
	124,1
	258,9
	179,054
	86,958
	0
	20,8
	16,8
	134,8
	52,1
	-79,85
	-30,84
	-86,96
	-51,43
	-4,00
	-100,00




Додаток Д
Аналіз динаміки податкового боргу з платежів, які справляються 

до місцевих бюджетів Дніпропетровської області у 2008-2010 рр.
тис.грн.

	№ за/п
	Вид платежу
	2008
	2009
	2010
	Відхилення

	
	
	
	
	
	2009 до 2008
	2010 до 2009
	2010 до 2008

	
	
	
	
	
	 +,-
	%
	 +,-
	%
	 +,-
	%

	1
	Податок на прибуток комунальних підприємств
	5158,4
	5796,6
	5238,8
	638,2
	11,0
	-557,8
	-10,6
	80,4
	1,5

	2
	Податок на доходи фізичних осіб
	11138,5
	19160,8
	20146,3
	8022,3
	41,9
	985,5
	4,9
	9007,8
	44,7

	3
	Плата за землю
	30811,1
	55076,9
	67071,6
	24265,8
	44,1
	11994,7
	17,9
	36260,5
	54,1

	4
	Податок з власників транспортних засобів
	1584,4
	2277,1
	1862,7
	692,7
	30,4
	-414,4
	-22,2
	278,3
	14,9

	5
	Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з фізичних осіб
	416,5
	668,3
	710,9
	251,8
	37,7
	42,6
	6,0
	294,4
	41,4

	6
	Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з юридичних осіб
	99,5
	95,9
	100,2
	-3,6
	-3,8
	4,3
	4,3
	0,7
	0,7

	7
	Фіксований сільськогосподарський податок
	177,3
	130,1
	85,1
	-47,2
	-36,3
	-45
	-52,9
	-92,2
	-108,3

	8
	Місцеві податки і збори
	265,6
	395,4
	391,4
	129,8
	32,8
	-4
	-1,0
	125,8
	32,1

	9
	Інші податкові надходження
	107607,2
	60413,1
	43822,6
	-47194
	-78,1
	-16591
	-37,9
	-63785
	-145,6




Додаток Е

Аналіз порушень законодавства з питань справляння податкових платежів 

 до місцевих бюджетів Дніпропетровської області у 2008-2010 рр.
тис.грн.

	№ за/п
	Вид платежу
	2008
	2009
	2010
	Відхилення

	
	
	
	
	
	2009 до 2008
	2010 до 2009
	2010 до 2008

	
	
	
	
	
	 +,-
	%
	 +,-
	%
	 +,-
	%

	1
	Податок на прибуток комунальних підприємств
	43603
	32627
	8551
	-10976,0
	-33,6
	-24076,0
	-281,6
	-35052,0
	-409,9

	2
	Податок на доходи фізичних осіб
	7478
	12719
	6649
	5241,0
	41,2
	-6070,0
	-91,3
	-829,0
	-12,5

	3
	Плата за землю
	9495
	12419
	14239
	2924,0
	23,5
	1820,0
	12,8
	4744,0
	33,3

	4
	Податок з власників транспортних засобів
	1146
	1333
	1026
	187,0
	14,0
	-307,0
	-29,9
	-120,0
	-11,7

	7
	Фіксований сільськогосподарський податок
	122
	111
	63
	-11,0
	-9,9
	-48,0
	-76,2
	-59,0
	-93,7

	8
	Місцеві податки і збори
	581
	642
	569
	61,0
	9,5
	-73,0
	-12,8
	-12,0
	-2,1

	9
	Інші податкові надходження
	14218
	27546
	14594
	13328,0
	48,4
	-12952,0
	-88,7
	376,0
	2,6



Наукове видання

Місцеве оподаткування В Україні :
еволюція та перспективи розвитку
Монографія
	М 65
	Місцеве оподаткування в Україні: еволюція та перспективи розвитку : монографія / Т. Ю. Александрюк, Т. О. Дулік, Н. І. Захарова [та ін.] ; За ред. Л. Б. Баранник. – Дніпропетровськ: Дніпропетровська державна фінансова академія, 2015. –  256 с.
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Диаграмма1

		2009		2009

		2010		2010

		2011		2011

		2012		2012

		2013		2013



Фактичні надходження податку на доходи фізичних осіб

Надходження податку на доходи фіізичних осіб з урахуванням рівня інфляції

тис.грн

3745649.4

3314733.98230089

4404718.3

4029934.40073193

5196139.7

4981917.25790988

5890603.4

5908328.38515547

6124788

6100386.45418327



надходження

		№ п/п		Вид платежу		2008		2009		2010		Відхилення

												2009 до 2008				2010 до 2009				2010 до 2008

												+,-		%		+,-		%		+,-		%

		1		Податок на прибуток комунальних підприємств		4378.2		3333.8		5461.3		-1044.4		-23.9		2127.5		39.0		1083.1		19.8

		2		Податок на доходи фізичних осіб		3963749.3		3745640.3		4404718.3		-218109		-5.5		659078		15.0		440969		10.0

		3		Плата за землю		1032227.1		1176918.7		1300429.2		144691.6		14.0		123510.5		9.5		268202.1		20.6

		4		Податок з власників транспортних засобів		126919.4		125236.3		139385.2		-1683.1		-1.3		14148.9		10.2		12465.8		8.9

		5		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з фізичних осіб		79251.1		78099.3		82620.5		-1151.8		-1.5		4521.2		5.5		3369.4		4.1

		6		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з юридичних осіб		51636.9		42397.8		47169.8		-9239.1		-17.9		4772		10.1		-4467.1		-9.5

		7		Фіксований сільськогосподарський податок		8554.6		8266.7		8364.9		-287.9		-3.4		98.2		1.2		-189.7		-2.3

		8		Місцеві податки і збори		56001.8		52637.2		52378.3		-3364.6		-6.0		-258.9		-0.5		-3623.5		-6.9

		9		Інші податкові надходження		3004305.4		-1053279.7		4078820.1		-4057585.1		-135.1		5132099.8		125.8		1074514.7		26.3

						8327023.8		4179250.4		10119347.6





пільги

		№ п/п		Вид платежу		2008		2009		2010		Відхилення

												2009 до 2008				2010 до 2009				2010 до 2008

												+,-		%		+,-		%		+,-		%

		1		Податок на прибуток комунальних підприємств		40013.1		41423.2		46605.2		1410.1		3.4		5182		11.1		6592.1		0.1

		2		Податок на доходи фізичних осіб		-		-		-		-		-		-		-		-		-

		3		Плата за землю		113030.3		180081.5		238030.2		67051.2		37.2		57948.7		24.3		124999.9		52.5

		4		Податок з власників транспортних засобів		5967.3		6543.9		6577.6		576.6		8.8		33.7		0.5		610.3		9.3

		5		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з фізичних осіб		-		-		-		-		-		-		-		-		-

		6		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з юридичних осіб		-		-		-		-		-		-		-		-		-

		7		Фіксований сільськогосподарський податок		-		-		-		-		-		-		-		-		-

		8		Місцеві податки і збори		103.3		124.1		258.9		20.8		16.8		134.8		52.1		155.6		60.1

		9		Інші податкові надходження		-		-		-		-		-		-		-		-		-





борг

		№ п/п		Вид платежу		2008		2009		2010		Відхилення

												2009 до 2008				2010 до 2009				2010 до 2008

												+,-		%		+,-		%		+,-		%

		1		Податок на прибуток комунальних підприємств		5158.4		5796.6		5238.8		638.2		11.0		-557.8		-10.6		80.4		1.5

		2		Податок на доходи фізичних осіб		11138.5		19160.8		20146.3		8022.3		41.9		985.5		4.9		9007.8		44.7

		3		Плата за землю		30811.1		55076.9		67071.6		24265.8		44.1		11994.7		17.9		36260.5		54.1

		4		Податок з власників транспортних засобів		1584.4		2277.1		1862.7		692.7		30.4		-414.4		-22.2		278.3		14.9

		5		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з фізичних осіб		416.5		668.3		710.9		251.8		37.7		42.6		6.0		294.4		41.4

		6		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з юридичних осіб		99.5		95.9		100.2		-3.6		-3.8		4.3		4.3		0.7		0.7

		7		Фіксований сільськогосподарський податок		177.3		130.1		85.1		-47.2		-36.3		-45		-52.9		-92.2		-108.3

		8		Місцеві податки і збори		265.6		395.4		391.4		129.8		32.8		-4		-1.0		125.8		32.1

		9		Інші податкові надходження		107607.2		60413.1		43822.6		-47194.1		-78.1		-16590.5000000001		-37.9		-63784.6		-145.6

						157258.5		144014.2		139429.6





Лист2

		№ п/п		Податки				Кількість зареєстрованих платників						Кількість платників, які фактично сплачують податки						Кількість платників, які були перевірені органами ДПС						Кількість платників, у яких виявлені порушення в ході проведених перевірок

								2008		2009		2010		2008		2009		2010		2008		2009		2010		2008		2009		2010

		1		Податок на прибуток комунальних підприємств				834		815		774		809		804		632		297		280		558		285		278		228

		2		Податок на доходи фізичних осіб				1169802		1206032		1230889		683311		715555		722940		88922		83254		99118		88262		80845		98756

		3		Плата за землю		юр. особи		16282		16178		16132		15025		14899		14742		4263		4392		4212		3624		3148		3052

						фіз. особи		885300		878517		879201		409665		430349		419185		67729		60216		60737		67729		58734		58138

		4		Податок з власників транспортних засобів		юр. особи		9158		8851		8727		8518		8209		8015		2837		2472		2300		2418		1980		1881

						фіз. особи		509107		524759		534379		358570		371111		387029		0		2		1		0		2		1

		5		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з фізичних осіб

		6		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з юридичних осіб

		7		Фіксований сільськогосподарський податок				3551		3455		3493		3512		3413		3436		696		491		515		592		401		408

		8		Місцеві податки і збори				45202		44294		47121		32136		31561		30938		4697		4471		4541		3141		2908		2849

		9		Інші податкові надходження				22705		23665		22579		20763		20969		18405		5097		6343		6352		4184		4639		4749





Порушення

		№ п/п		Вид платежу		2008		2009		2010		Відхилення

												2009 до 2008				2010 до 2009				2010 до 2008

												+,-		%		+,-		%		+,-		%

		1		Податок на прибуток комунальних підприємств		43603		32627		8551		-10976.0		-33.6		-24076.0		-281.6		-35052.0		-409.9

		2		Податок на доходи фізичних осіб		7478		12719		6649		5241.0		41.2		-6070.0		-91.3		-829.0		-12.5

		3		Плата за землю		9495		12419		14239		2924.0		23.5		1820.0		12.8		4744.0		33.3

		4		Податок з власників транспортних засобів		1146		1333		1026		187.0		14.0		-307.0		-29.9		-120.0		-11.7

		5		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з фізичних осіб

		6		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з юридичних осіб

		7		Фіксований сільськогосподарський податок		122		111		63		-11.0		-9.9		-48.0		-76.2		-59.0		-93.7

		8		Місцеві податки і збори		581		642		569		61.0		9.5		-73.0		-12.8		-12.0		-2.1

		9		Інші податкові надходження		14218		27546		14594		13328.0		48.4		-12952.0		-88.7		376.0		2.6





графіки

		тис.грн.

				2008		2009		2010		2011		2012		2013

		Мобілізовано органами ДПС по Дніпропетровській області		13962.0		9816.2		16542.6		29022.9		11932.2		12996.6

		Мобілізовано до державного бюджету		5635.0		5636.9		6423.3		21295.6		5662.4		5090

		Мобілізовано до місцевих бюджетів		8327.0		4179.3		10119.3		7727.3		6269.8		7906.6

		Питома вага надходжень до місцевих бюджетів області у загальному обсязі надходжень		40.4		57.4		38.8		26.6		52.5		60.8

						1.92		786.36		14872.32		-15633.20		-572.40

						-4147.8		5940.1		-2392.0		-1457.5		1636.8

		Показники		Період										2008		2009		2010		2011		2012		2013

				2008		2009		2010		2013		Податкові надходження до місцевих бюджетів області		5635.0		5636.9		6423.2		7220.1		9134.5		9268.76

		Податкові надходження до місцевих бюджетів області		5635.0		5636.9		6423.2		9268.8		Валовий регіональний продукт		104687.0		93331.0		99490.8		104266.4		111460.8		152905

		Валовий регіональний продукт		104687.0		93331.0		99490.8		152905		Податковий коефіцієнт		0.05		0.06		0.06		0.07		0.08		0.06								9268.78

		Відсоткова зміна податкових надходжень до місцевих бюджетів області		34.69		0.03		13.95		1.47

		Відсоткова зміна валового регіонального продукту		47.09		-10.85		6.60		37.18

		Коефіцієнт еластичності місцевого оподаткування		0.74		-0.00		2.11		0.04

						34.69		0.03		13.95		42.21		1.47

				4183.8		5635.00		5636.90		6423.20		9134.5		9268.76

				71173		104687.00		93331.00		99490.85		111460.8		152905

						47.09		-10.85		6.60		12.03		37.18
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				Вид податку		Розрахунковий показник надходжень						коефіцієнт використання податкової бази										надходження						пільги						перевірки

						2011		2012		2013		2011		2012		2013						2011		2012		2013		2011		2012		2013		2011		2012		2013

				Податок на прибуток комунальних підприємств		124982.28		152623.93		134811.37		0.537		0.667		0.686						67053.2		101775.8		92537		57929.076		50848.127		42274.373		0		0		0

				Податок з доходів фізичних осіб		5196139.70		5890603.40		6124788.00		1.000		1.000		1.000						5196139.7		5890603.4		6124788		0		0		0		0		0		0

				Плата за землю		1738022.05		1950314.83		1922874.97		0.861		0.902		0.917						1495915.8		1758530		1764216.5		242106.249		191784.834		158658.474		0		0		0

				Фіксований сільськогосподарський податок		8362.80		9406.40		8360.30		1.000		1.000		1.000						8362.8		9406.4		8360.3		0		0		0		0		0		0

				Місцеві податки і збори		33008.55		36284.56		68954.80		0.995		0.998		0.542						32829.5		36197.6		37341.7		179.054		86.958		0		0		0		31613.1

				Таблиця 5   Індекси концентрації надходжень податків і зборів до місцевих бюджетів Дніпропетровської області у 2011-2013 рр.

				Вид платежу		Частка у загальному обсязі податкових надходжень

						2011		2012		2013

				Податок на прибуток комунальних підприємств		0.017		0.019		0.016

				Податок на доходи фізичних осіб		0.720		0.716		0.717

				Плата за землю		0.241		0.237		0.225

				Фіксований сільськогосподарський податок		0.001		0.001		0.001

				Місцеві податки і збори		0.005		0.004		0.008

				Інші податкові надходження		0.017		0.023		0.034

				Індекс концентрації Гервіндаля		0.576		0.570		0.566								7,220,145.90		8,226,120.10		8,546,968.00

																		7100515.38		8039233.12		8259789.45

																		119,630.52		186,886.98		287,178.55

								2008		2009		2010		2011		2012		2013

						Індекси інфляції (Дніпропетровська область)		124.4		113		109.3		104.3		99.7		100.4

						Фактичні надходження податку на доходи фізичних осіб				3745649.4		4404718.3		5196139.7		5890603.4		6124788

						Надходження податку на доходи фіізичних осіб з урахуванням рівня інфляції				3314733.98230089		4029934.40073193		4981917.25790988		5908328.38515547		6100386.45418327
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Фактичні надходження податку на доходи фізичних осіб

Надходження податку на доходи фіізичних осіб з урахуванням рівня інфляції

тис.грн
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																				Додаток Б

				Аналіз структури власних надходжень зведеного бюджету Дніпропетровської області у 2009-2013 роках

																						тис.грн.

				Види надходженнь		2009		2010		2011		2012		2013		Динаміка, %

																2010-2009		2011-2010		2012-2011		2013-2012

				Податкові надходження		5,315,724.4		6,035,451.3		7,220,145.9		8,226,120.1		8,546,968.0		13.5		19.6		13.9		3.9

				Неподаткові надходження		121,819.8		115,823.6		161,824.6		185,729.1		147,680.3		-4.9		39.7		14.8		-20.5

				Доходи від операцій з капіталом		1,980.3		988.7		1,178.9		658.2		652.4		-50.1		19.2		-44.2		-0.9

				Разом загальний фонд без трансфертів		5,439,524.5		6,152,263.5		7,383,149.3		8,412,507.4		8,695,300.7		13.1		20.0		13.9		3.4

				Питома вага податкових надходжень в обсязі доходів загального фонду		97.7		98.1		97.8		97.8		98.3		0.4		-0.3		-0.0		0.5

				Питома вага неподаткових надходжень в доходах загального фонду		2.2		1.9		2.2		2.2		1.7		-0.4		0.3		0.0		-0.5





Лист5

																		Додаток Г

		Динаміка надходжень до зведеного бюджету Дніпропетровської області у 2006-2010 роках

																				тис.грн.

				2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		2013 рік		Динаміка 2010-2009		Динаміка 2011-2010		Динаміка 2012-2011		Динаміка 2013-2012

		ПОДАТКОВІ  НАДХОДЖЕННЯ		5,315,724.40		6,035,451.30		7,220,145.90		8,226,120.10		8,546,968.00		13.5		19.6		13.9		3.9

		Податок на доходи фізичних осіб		3,745,649.40		4,404,718.30		5,196,139.70		5,890,603.40		6,124,788.00		17.6		18		13.4		4

		Питома вага з доходу фізичних осіб в обсязі податкових надходжень		70.5		73		72		71.6		71.7		2.5		-1		-0.4		0.1

		Податок на прибуток підприємств		138,275.30		67,757.60		67,053.20		101,775.80		92,537.00		-51		-1		51.8		-9.1

		Плата за використання лісових ресурсів		95.2		59.9		1,455.40		1,534.80		812.7		-37		2,328.90		5.5		-47

		Плата за спеціальне використання води		33.4		60.7		94,215.90		103,452.30		121,411.30		81.9		155,101.90		9.8		17.4

		Платежі за користування надрами		5,905.80		5,759.80		321,082.40		324,741.40		397,442.80		-2.5		5,474.50		1.1		22.4

		Питома вага плати за користування надрами та води		0.1		0.1		5.8		5.2		6.1		0		5.7		-0.5		0.9

		Плата за землю		1,176,918.80		1,300,429.20		1,495,915.80		1,758,530.00		1,764,216.50		10.5		15		17.6		0.3

		Питома вага плати за землю в обсязі податкових надходжень		22.1		21.5		20.7		21.4		20.6		-0.6		-0.8		0.7		-0.7

		Податок на промисел		237.6		292.3								23		-100

		Плата за видачу ліцензій та сертифікатів		7.4		22.2								198.9		-100

		Плата за державну реєстрацію суб"єктів  підприємницької діяльності		1,509.90		1,569.50								3.9		-100

		Плата за державну реєстрацію, крім плати за державну реєстрацію суб"єктів підприємницької діяльності		68.6		41.7								-39.3		-100

		Ліцензії на право роздрібної торгівлі алкогол.напоями		43,272.30		44,349.20								2.5		-100

		Плата за торговий патент на деякі види  підприємницької діяльності		22,340.40		19,848.40								-11.2		-100

		Місцеві податки і збори		52,637.20		52,378.30		32,829.50		36,197.60		37,341.70		-0.5		-37.3		10.3		3.2

		Фіксований сільськогосподарський податок		8,266.80		8,365.00		8,362.80		9,406.40		8,360.30		1.2		0		12.5		-11.1

		Єдиний податок на підприємницьку діяльність		120,497.20		129,790.30								7.7		-100

		Податки, не віднесені до інших категорій		9.4		8.9		2.6		0.3		1.5		-4.5		-70.9		-88.5		400

		НЕПОДАТКОВІ  НАДХОДЖЕННЯ		121,819.80		115,823.60		161,824.60		185,729.10		147,680.30		-4.9		39.7		14.8		-20.5

		Частина чистого прибутку (доходу) комунальних унітарних підприємств та їх об"єднань, що вилучається до бюджету		8,227.70		4,754.70		2,721.60		7,187.90		11,354.40		-42.2		-42.8		164.1		58

		Плата за розміщення тимчасово вільних коштів місцевих бюджетів		7,298.00		7,793.80		19,787.80		30,125.10		6,924.00		6.8		153.9		52.2		-77

		Інші надходження		39,120.30		47,659.40		7,648.90		6,625.00		6,794.60		21.8		-84		-13.4		2.6

		Плата за надання адміністративних послуг						64,213.90		63,794.50		58,195.10						-0.7		-8.8

		Питома вага  плати за надання адміністративних послуг в обсязі неподаткових надходжень		0		0		39.7		34.3		39.4		0		39.7		-5.3		5.1

		Плата за утримання дітей у школах - інтернатах		389.1		427.3		516.2		475.4		0		9.8		20.8		-7.9		-100

		Надходження від орендної плати за користування цілісним майновим комплексом		34,810.70		26,664.70		33,115.10		40,365.80		39,475.00		-23.4		24.2		21.9		-2.2

		Питома вага орендної плати в обсязі неподаткових надходжень		28.6		23		20.5		21.7		26.7		-5.6		-2.6		1.3		5

		Державне   мито		27,177.20		23,626.70		24,448.60		8,385.20		8,426.40		-13.1		3.5		-65.7		0.5

		Питома вага державного мита в обсязі неподаткових надходжень		22.3		20.4		15.1		4.5		5.7		-1.9		-5.3		-10.6		1.2

		Надходження сум кредиторської та депонентської  заборгованості		11		12.9		33.4		267.3		99.7		17.8		158.5		700.3		-62.7

		Інші надходження		4,785.90		4,884.00		9,184.30		28,367.50		16,302.20		2.1		88		208.9		-42.5

		ДОХОДИ ВІД ОПЕРАЦІЙ З КАПІТАЛОМ		1,980.30		988.7		1,178.90		658.2		652.4		-50.1		19.2		-44.2		-0.9

		Надходження від продажу основного капіталу		1,980.30		988.7		1,178.90		658.2		652.4		-50.1		19.2		-44.2		-0.9

		РАЗОМ ЗАГАЛЬНИЙ ФОНД БЕЗ ТРАНСФЕРТІВ		5,439,524.50		6,152,263.50		7,383,149.30		8,412,507.40		8,695,300.70		13.1		20		13.9		3.4

		ТРАНСФЕРТИ   ВСЬОГО		2,656,710.80		3,621,512.40		4,528,681.80		6,150,973.50		5,598,842.20		36.3		25		35.8		-9

		РАЗОМ ЗАГАЛЬНИЙ ФОНД ДОХОДІВ		8,096,235.30		9,773,775.90		11,911,831.20		14,563,480.90		14,294,142.90		20.7		21.9		22.3		-1.8

		СПЕЦІАЛЬНИЙ ФОНД		807,338.10		953,778.50		1,064,694.90		1,363,283.70		1,442,109.20		18.1		11.6		28		5.8

		Податок з власників транспортних засобів та інших самохідних машин і механізмів		125,236.30		139,385.20		22,748.40		2,773.20		866.9		11.3		-83.7		-87.8		-68.7

		Питома вага податку з власників транспортних засобів у доходах спеціального фонду (p 2011 року - з урахуванням збору за першу реєстрацію транспортного засобу)		15.5		14.6		3.1		1.9		1.6		-0.9		-11.5		-1.2		-0.3

		Збір за першу реєстрацію транспортного засобу						10,158.70		23,219.40		21,900.70						128.6		-5.7

		Збір за провадження торгівельної діяльності нафтопродуктами, скрапленим та стиснутим газом		991.8		1,030.70		2,023.40		2,365.20		2,736.50		3.9		96.3		16.9		15.7

		Надходження коштів від відшкодування втрат сільськогосподарського і лісогосподарського виробництва		9,892.70		3,436.80		4,925.20		5,687.90		20,110.00		-65.3		43.3		15.5		253.6

		Перерахування частки вартості нестандартної  продукції		54.2		140								158.5		-100

		Грошові стягнення за шкоду, заподіяну порушенням законодавства про охорону навколишнього природного середовища						14,983.30		1,727.40		-2,460.20						-88.5		-242.4

		Інші надходження		1,619.20		2,298.90								42		-100

		Надходження  збору за проведення гастрольних заходів		67.8		105.9		5.1		0.5		0		56.2		-95.2		-90.2		-100

		Доходи від операцій з кредитування та надання гарантій		43.3		43.8				44.3		32.9		1.2		-100				-25.7

		Власні надходження бюджетних установ		387,189.90		432,661.80		512,626.20		592,256.30		586,988.40		11.7		18.5		15.5		-0.9

		Питома вага власних надходжень бюджетних установ у доходах спеціального фонду		48		45.4		48.1		43.4		40.7		-2.6		2.8		-4.7		-2.7

		Екологічний податок						200,712.30		299,575.90		259,593.30						49.3		-13.3

		Питома вага екологічного податку  у доходах спеціального фонду						18.9		22		18		0		18.9		3.1		-4

		Надходження від продажу землі сільськогосподарського призначення		11,328.10		23,126.10								104.1		-100

		Збір за забруднення навколишнього природного середовища		180,205.70		236,421.20		63,626.30		5,908.90		923.9		31.2		-73.1		-90.7		-84.4

		Питома вага збору за забруднення навколишнього середовищя у доходах спеціального фонду (з 2011 року - з урахуванням екологічного податку)		22.3		24.8		6		0.4		0.1		2.5		-18.8		-5.5		-0.4

		Цільові фонди, утворені органами місцевого   самоврядування  та місцевими органами виконавчої влади		31,632.50		42,153.20		49,610.90		54,649.10		46,529.90		33.3		17.7		10.2		-14.9

		Надходження до бюджету розвитку, всього		70,472.60		96,100.90		183,140.50		374,051.70		504,150.80		36.4		90.6		104.2		34.8

		Субвенції з державного бюджету, всього		427,640.10		348,433.40		446,389.90		983,209.90		245,788.10		-18.5		28.1		120.3		-75

		СПЕЦІАЛЬНИЙ ФОНД ДОХОДІВ		1,234,978.30		1,302,211.90		1,511,084.80		2,346,493.60		1,687,897.30		5.4		16		55.3		-28.1

		РАЗОМ  ДОХОДІВ ЗАГАЛЬНОГО ТА СПЕЦІАЛЬНОГО ФОНДІВ		9,331,213.60		11,075,987.80		13,422,916.00		16,909,974.50		15,982,040.20		18.7		21.2		26		-5.5





		

																																								Додаток Д

		Аналіз виконання планових показників надходжень  доходів до зведеного бюджету Дніпропетровської області за  2009-2013 роки

																																										млн грн

				2009 рік								2010 рік								2011 рік								2012 рік								2013 рік

				план  місцевих рад		факт		+,-		%		план  місцевих рад		факт		+,-		%		план  місцевих рад		факт		+,-		%		план  місцевих рад		факт		+,-		%		план  місцевих рад		факт		+,-		%

		ПОДАТКОВІ  НАДХОДЖЕННЯ		5,472.20		5,315.70		-156.5		97.1		6,147.10		6,035.50		-111.6		98.2		7,308.40		7,220.10		-88.3		98.8		8,790.50		8,226.10		-564.4		93.6		9,469.90		8,547.00		-922.9		90.3

		Податок на доходи фізичних осіб		3,877.10		3,745.60		-131.5		96.6		4,444.90		4,404.70		-40.2		99.1		5,182.30		5,196.10		13.8		100.3		6,377.80		5,890.60		-487.2		92.4		6,934.30		6,124.80		-809.5		88.3

		Податок на прибуток підприємств		136.3		138.3		2		101.4		104.4		67.8		-36.6		64.9		76.6		67.1		-9.5		87.5		88		101.8		13.8		115.7		130.7		92.5		-38.2		70.8

		Збір за спец. використання лісових ресурсів		0.1		0.1		0		95.2		0.1		0.1		0		59.9		0.3		1.5		1.2		485.1		0.9		1.5		0.6		170.5		1		0.8		-0.2		80

		Збір  за спеціальне використання води		0		0		0				0		0.1		0.1				89.5		94.2		4.7		105.3		96.9		103.5		6.6		106.8		105		121.4		16.4		115.6

		Плата  за користування надрами		5.3		5.9		0.6		111.4		5.2		5.8		0.6		110.8		301.6		321.1		19.5		106.5		360.2		324.7		-35.5		90.2		437.1		397.4		-39.7		90.9

		Плата за землю		1,156.00		1,176.90		20.9		101.8		1,342.00		1,300.40		-41.6		96.9		1,615.90		1,495.90		-120		92.6		1,819.60		1,758.50		-61.1		96.6		1,814.80		1,764.20		-50.6		97.2

		Податок на промисел		0.2		0.2		0		118.8		0.2		0.3		0.1		146.1		0		0		0				0		0		0								0

		Плата за державну реєстрацію суб"єктів  підприємницької діяльності		1.9		1.5		-0.4		79.5		1.4		1.6		0.2		112.1				0		0						0		0								0

		Ліцензії на право роздрібної торгівлі алкогол.напоями		41.1		43.3		2.2		105.3		44.8		44.3		-0.5		99				0		0						0		0								0

		Плата за торговий патент на деякі види  підприємницької діяльності		68.6		22.3		-46.3		32.6		20.2		19.8		-0.4		98.3				0		0						0		0								0

		Місцеві податки і збори		54		52.6		-1.4		97.5		52.1		52.4		0.3		100.5		34.1		35.9		1.8		105.3		38.3		36.2		-2.1		94.5		38		37.3		-0.7		98.2

		Фіксований сільськогосподарський податок		8.2		8.3		0.1		100.8		8.2		8.4		0.2		102		8.1		8.4		0.3		103.2		8.7		9.4		0.7		108.1		8.8		8.4		-0.4		95.5

		Єдиний податок на підприємницьку діяльність		123.4		120.5		-2.9		97.6		123.7		129.8		6.1		104.9				0		0						0		0								0

		НЕПОДАТКОВІ  НАДХОДЖЕННЯ		99.5		121.8		22.3		122.4		119.8		115.8		-4		96.7		161.2		161.8		0.6		100.4		184.2		185.7		1.5		100.8		155		147.7		-7.3		95.3

		Частина чистого прибутку (доходу) комунальних унітарних підприємств та їх об"єднань, що вилучається до бюджету		4.8		8.2		3.4		171.4		8.4		4.8		-3.6		56.6		2.7		2.7		0		100.8		6.2		7.2		1		115.9		6.1		11.4		5.3		186.9

		Плата за розміщення тимчасово вільних коштів місцевих бюджетів		5.2		7.3		2.1		140.3		7.3		7.8		0.5		106.8		25.1		19.8		-5.3		78.8		24.3		30.1		5.8		124		17		6.9		-10.1		40.6

		Інші надходження		30.5		39.1		8.6		128.3		38.3		47.7		9.4		124.4		6.8		7.6		0.8		112.5		6		6.6		0.6		110.4		6		6.8		0.8		113.3

		Плата за надання адміністративних послуг				0		0				0		0		0				66		64.2		-1.8		97.3		63.6		63.8		0.2		100.3		62.5		58.2		-4.3		93.1

		Плата за утримання дітей у школах - інтернатах		0.4		0.4		0		97.3		0.3		0.4		0.1		142.4		0.4		0.5		0.1		129.1		0.5		0.5		0		95.1		0		0		0		0

		Надходження від орендної плати за користування цілісним майновим комплексом		30.3		34.8		4.5		114.9		25		26.7		1.7		106.7		29.2		33.1		3.9		113.4		45.2		40.4		-4.8		89.3		41.2		39.5		-1.7		95.9

		Державне   мито		24.9		27.2		2.3		109.1		27.3		23.6		-3.7		86.5		23.2		24.4		1.2		105.4		11.3		8.4		-2.9		74.2		7.6		8.4		0.8		110.5

		Інші надходження		3.5		4.8		1.3		136.7		13.2		4.9		-8.3		37		7.5		9.3		1.8		124.5		27		28.5		1.5		105.6		14.4		16.3		1.9		113.2

		ДОХОДИ ВІД ОПЕРАЦІЙ З КАПІТАЛОМ		2		2		0		99		0.7		1		0.3		141.2		0.9		1.2		0.3		131		0.5		0.7		0.2		131.6		0.4		0.6		0.2		150

		Надходження від продажу основного капіталу		2		2		0		99		0.7		1		0.3		141.2		0.9		1.2		0.3		131		0.5		0.7		0.2		131.6		0.4		0.6		0.2		150

		РАЗОМ ЗАГАЛЬНИЙ ФОНД БЕЗ ТРАНСФЕРТІВ		5,573.70		5,439.50		-134.2		97.6		6,267.70		6,152.30		-115.4		98.2		7,470.50		7,383.10		-87.4		98.8		8,975.20		8,412.50		-562.7		93.7		9,625.40		8,695.30		-930.1		90.3
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Фактичні надходження місцевих податків і зборів

Надходження місцевих податків і зборів з урахуванням рівня інфляції
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надходження

		№ п/п		Вид платежу		2008		2009		2010		Відхилення

												2009 до 2008				2010 до 2009				2010 до 2008

												+,-		%		+,-		%		+,-		%

		1		Податок на прибуток комунальних підприємств		4378.2		3333.8		5461.3		-1044.4		-23.9		2127.5		39.0		1083.1		19.8

		2		Податок на доходи фізичних осіб		3963749.3		3745640.3		4404718.3		-218109		-5.5		659078		15.0		440969		10.0

		3		Плата за землю		1032227.1		1176918.7		1300429.2		144691.6		14.0		123510.5		9.5		268202.1		20.6

		4		Податок з власників транспортних засобів		126919.4		125236.3		139385.2		-1683.1		-1.3		14148.9		10.2		12465.8		8.9

		5		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з фізичних осіб		79251.1		78099.3		82620.5		-1151.8		-1.5		4521.2		5.5		3369.4		4.1

		6		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з юридичних осіб		51636.9		42397.8		47169.8		-9239.1		-17.9		4772		10.1		-4467.1		-9.5

		7		Фіксований сільськогосподарський податок		8554.6		8266.7		8364.9		-287.9		-3.4		98.2		1.2		-189.7		-2.3

		8		Місцеві податки і збори		56001.8		52637.2		52378.3		-3364.6		-6.0		-258.9		-0.5		-3623.5		-6.9

		9		Інші податкові надходження		3004305.4		-1053279.7		4078820.1		-4057585.1		-135.1		5132099.8		125.8		1074514.7		26.3

						8327023.8		4179250.4		10119347.6





пільги

		№ п/п		Вид платежу		2008		2009		2010		Відхилення

												2009 до 2008				2010 до 2009				2010 до 2008

												+,-		%		+,-		%		+,-		%

		1		Податок на прибуток комунальних підприємств		40013.1		41423.2		46605.2		1410.1		3.4		5182		11.1		6592.1		0.1

		2		Податок на доходи фізичних осіб		-		-		-		-		-		-		-		-		-

		3		Плата за землю		113030.3		180081.5		238030.2		67051.2		37.2		57948.7		24.3		124999.9		52.5

		4		Податок з власників транспортних засобів		5967.3		6543.9		6577.6		576.6		8.8		33.7		0.5		610.3		9.3

		5		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з фізичних осіб		-		-		-		-		-		-		-		-		-

		6		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з юридичних осіб		-		-		-		-		-		-		-		-		-

		7		Фіксований сільськогосподарський податок		-		-		-		-		-		-		-		-		-

		8		Місцеві податки і збори		103.3		124.1		258.9		20.8		16.8		134.8		52.1		155.6		60.1

		9		Інші податкові надходження		-		-		-		-		-		-		-		-		-





борг

		№ п/п		Вид платежу		2008		2009		2010		Відхилення

												2009 до 2008				2010 до 2009				2010 до 2008

												+,-		%		+,-		%		+,-		%

		1		Податок на прибуток комунальних підприємств		5158.4		5796.6		5238.8		638.2		11.0		-557.8		-10.6		80.4		1.5

		2		Податок на доходи фізичних осіб		11138.5		19160.8		20146.3		8022.3		41.9		985.5		4.9		9007.8		44.7

		3		Плата за землю		30811.1		55076.9		67071.6		24265.8		44.1		11994.7		17.9		36260.5		54.1

		4		Податок з власників транспортних засобів		1584.4		2277.1		1862.7		692.7		30.4		-414.4		-22.2		278.3		14.9

		5		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з фізичних осіб		416.5		668.3		710.9		251.8		37.7		42.6		6.0		294.4		41.4

		6		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з юридичних осіб		99.5		95.9		100.2		-3.6		-3.8		4.3		4.3		0.7		0.7

		7		Фіксований сільськогосподарський податок		177.3		130.1		85.1		-47.2		-36.3		-45		-52.9		-92.2		-108.3

		8		Місцеві податки і збори		265.6		395.4		391.4		129.8		32.8		-4		-1.0		125.8		32.1

		9		Інші податкові надходження		107607.2		60413.1		43822.6		-47194.1		-78.1		-16590.5000000001		-37.9		-63784.6		-145.6

						157258.5		144014.2		139429.6





Лист2

		№ п/п		Податки				Кількість зареєстрованих платників						Кількість платників, які фактично сплачують податки						Кількість платників, які були перевірені органами ДПС						Кількість платників, у яких виявлені порушення в ході проведених перевірок

								2008		2009		2010		2008		2009		2010		2008		2009		2010		2008		2009		2010

		1		Податок на прибуток комунальних підприємств				834		815		774		809		804		632		297		280		558		285		278		228

		2		Податок на доходи фізичних осіб				1169802		1206032		1230889		683311		715555		722940		88922		83254		99118		88262		80845		98756

		3		Плата за землю		юр. особи		16282		16178		16132		15025		14899		14742		4263		4392		4212		3624		3148		3052

						фіз. особи		885300		878517		879201		409665		430349		419185		67729		60216		60737		67729		58734		58138

		4		Податок з власників транспортних засобів		юр. особи		9158		8851		8727		8518		8209		8015		2837		2472		2300		2418		1980		1881

						фіз. особи		509107		524759		534379		358570		371111		387029		0		2		1		0		2		1

		5		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з фізичних осіб

		6		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з юридичних осіб

		7		Фіксований сільськогосподарський податок				3551		3455		3493		3512		3413		3436		696		491		515		592		401		408

		8		Місцеві податки і збори				45202		44294		47121		32136		31561		30938		4697		4471		4541		3141		2908		2849

		9		Інші податкові надходження				22705		23665		22579		20763		20969		18405		5097		6343		6352		4184		4639		4749





Порушення

		№ п/п		Вид платежу		2008		2009		2010		Відхилення

												2009 до 2008				2010 до 2009				2010 до 2008

												+,-		%		+,-		%		+,-		%

		1		Податок на прибуток комунальних підприємств		43603		32627		8551		-10976.0		-33.6		-24076.0		-281.6		-35052.0		-409.9

		2		Податок на доходи фізичних осіб		7478		12719		6649		5241.0		41.2		-6070.0		-91.3		-829.0		-12.5

		3		Плата за землю		9495		12419		14239		2924.0		23.5		1820.0		12.8		4744.0		33.3

		4		Податок з власників транспортних засобів		1146		1333		1026		187.0		14.0		-307.0		-29.9		-120.0		-11.7

		5		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з фізичних осіб

		6		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з юридичних осіб

		7		Фіксований сільськогосподарський податок		122		111		63		-11.0		-9.9		-48.0		-76.2		-59.0		-93.7

		8		Місцеві податки і збори		581		642		569		61.0		9.5		-73.0		-12.8		-12.0		-2.1

		9		Інші податкові надходження		14218		27546		14594		13328.0		48.4		-12952.0		-88.7		376.0		2.6





графіки

		тис.грн.

				2008		2009		2010		2011		2012		2013

		Мобілізовано органами ДПС по Дніпропетровській області		13962.0		9816.2		16542.6		29022.9		11932.2		12996.6

		Мобілізовано до державного бюджету		5635.0		5636.9		6423.3		21295.6		5662.4		5090

		Мобілізовано до місцевих бюджетів		8327.0		4179.3		10119.3		7727.3		6269.8		7906.6

		Питома вага надходжень до місцевих бюджетів області у загальному обсязі надходжень		40.4		57.4		38.8		26.6		52.5		60.8

						1.92		786.36		14872.32		-15633.20		-572.40

						-4147.8		5940.1		-2392.0		-1457.5		1636.8

		Показники		Період										2008		2009		2010		2011		2012		2013

				2008		2009		2010		2013		Податкові надходження до місцевих бюджетів області		5635.0		5636.9		6423.2		7220.1		9134.5		9268.76

		Податкові надходження до місцевих бюджетів області		5635.0		5636.9		6423.2		9268.8		Валовий регіональний продукт		104687.0		93331.0		99490.8		104266.4		111460.8		152905

		Валовий регіональний продукт		104687.0		93331.0		99490.8		152905		Податковий коефіцієнт		0.05		0.06		0.06		0.07		0.08		0.06								9268.78

		Відсоткова зміна податкових надходжень до місцевих бюджетів області		34.69		0.03		13.95		1.47

		Відсоткова зміна валового регіонального продукту		47.09		-10.85		6.60		37.18

		Коефіцієнт еластичності місцевого оподаткування		0.74		-0.00		2.11		0.04

						34.69		0.03		13.95		42.21		1.47

				4183.8		5635.00		5636.90		6423.20		9134.5		9268.76

				71173		104687.00		93331.00		99490.85		111460.8		152905

						47.09		-10.85		6.60		12.03		37.18
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Податкові надходження до місцевих бюджетів області

Валовий регіональний продукт

Податковий коефіцієнт

млн.грн.

податковий коефіцієнт



Лист3

		

				Вид податку		Розрахунковий показник надходжень						коефіцієнт використання податкової бази										надходження						пільги						перевірки

						2011		2012		2013		2011		2012		2013						2011		2012		2013		2011		2012		2013		2011		2012		2013

				Податок на прибуток комунальних підприємств		124982.28		152623.93		134811.37		0.537		0.667		0.686						67053.2		101775.8		92537		57929.076		50848.127		42274.373		0		0		0

				Податок з доходів фізичних осіб		5196139.70		5890603.40		6124788.00		1.000		1.000		1.000						5196139.7		5890603.4		6124788		0		0		0		0		0		0

				Плата за землю		1738022.05		1950314.83		1922874.97		0.861		0.902		0.917						1495915.8		1758530		1764216.5		242106.249		191784.834		158658.474		0		0		0

				Фіксований сільськогосподарський податок		8362.80		9406.40		8360.30		1.000		1.000		1.000						8362.8		9406.4		8360.3		0		0		0		0		0		0

				Місцеві податки і збори		33008.55		36284.56		68954.80		0.995		0.998		0.542						32829.5		36197.6		37341.7		179.054		86.958		0		0		0		31613.1

				Таблиця 5   Індекси концентрації надходжень податків і зборів до місцевих бюджетів Дніпропетровської області у 2011-2013 рр.

				Вид платежу		Частка у загальному обсязі податкових надходжень

						2011		2012		2013

				Податок на прибуток комунальних підприємств		0.017		0.019		0.016

				Податок на доходи фізичних осіб		0.720		0.716		0.717

				Плата за землю		0.241		0.237		0.225

				Фіксований сільськогосподарський податок		0.001		0.001		0.001

				Місцеві податки і збори		0.005		0.004		0.008

				Інші податкові надходження		0.017		0.023		0.034

				Індекс концентрації Гервіндаля		0.576		0.570		0.566								7,220,145.90		8,226,120.10		8,546,968.00

																		7100515.38		8039233.12		8259789.45

																		119,630.52		186,886.98		287,178.55

								2008		2009		2010		2011		2012		2013

						Індекси інфляції (Дніпропетровська область)		124.4		113		109.3		104.3		99.7		100.4

						Фактичні надходження податку на доходи фізичних осіб				3745649.4		4404718.3		5196139.7		5890603.4		6124788

						Надходження податку на доходи фіізичних осіб з урахуванням рівня інфляції				3314733.98230089		4029934.40073193		4981917.25790988		5908328.38515547		6100386.45418327

								2009		2010		2011		2012		2013

						Фактичні надходження податку на прибуток підприємств комунальної власності		138275.30		67757.60		67053.20		101775.80		92537.00

						Надходження податку на прибуток підприємств комунальної власності з урахуванням рівня інфляції		122367.52		61992.31		64288.78		102082.05		92168.33

								113		109.3		104.3		99.7		100.4

								2009		2010		2011		2012		2013

						Фактичні надходження плати за землю		1176918.8		1300429.2		1495915.8		1758530.0		1764216.5

						Надходження плати за землю з урахуванням рівня інфляції		1041521.1		1189779.7		1434243.3		1763821.5		1757187.7

								2009		2010		2011		2012		2013

						Фактичні надходження місцевих податків і зборів		52637.20		52378.30		32829.50		36197.60		37341.70

						Надходження місцевих податків і зборів з урахуванням рівня інфляції		46581.59		47921.59		31476.03		36306.52		37192.93





Лист3

		



Фактичні надходження податку на доходи фізичних осіб

Надходження податку на доходи фіізичних осіб з урахуванням рівня інфляції

тис.грн



Лист4

		



Фактичні надходження податку на прибуток підприємств комунальної власності

Надходження податку на прибуток підприємств комунальної власності з урахуванням рівня інфляції

тис. грн



Лист5

		



Фактичні надходження плати за землю

Надходження плати за землю з урахуванням рівня інфляції

тис.грн



		



Фактичні надходження місцевих податків і зборів

Надходження місцевих податків і зборів з урахуванням рівня інфляції



		

																				Додаток Б

				Аналіз структури власних надходжень зведеного бюджету Дніпропетровської області у 2009-2013 роках

																						тис.грн.

				Види надходженнь		2009		2010		2011		2012		2013		Динаміка, %

																2010-2009		2011-2010		2012-2011		2013-2012

				Податкові надходження		5,315,724.4		6,035,451.3		7,220,145.9		8,226,120.1		8,546,968.0		13.5		19.6		13.9		3.9

				Неподаткові надходження		121,819.8		115,823.6		161,824.6		185,729.1		147,680.3		-4.9		39.7		14.8		-20.5

				Доходи від операцій з капіталом		1,980.3		988.7		1,178.9		658.2		652.4		-50.1		19.2		-44.2		-0.9

				Разом загальний фонд без трансфертів		5,439,524.5		6,152,263.5		7,383,149.3		8,412,507.4		8,695,300.7		13.1		20.0		13.9		3.4

				Питома вага податкових надходжень в обсязі доходів загального фонду		97.7		98.1		97.8		97.8		98.3		0.4		-0.3		-0.0		0.5

				Питома вага неподаткових надходжень в доходах загального фонду		2.2		1.9		2.2		2.2		1.7		-0.4		0.3		0.0		-0.5





																		Додаток Г

		Динаміка надходжень до зведеного бюджету Дніпропетровської області у 2006-2010 роках

																				тис.грн.

				2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		2013 рік		Динаміка 2010-2009		Динаміка 2011-2010		Динаміка 2012-2011		Динаміка 2013-2012

		ПОДАТКОВІ  НАДХОДЖЕННЯ		5,315,724.40		6,035,451.30		7,220,145.90		8,226,120.10		8,546,968.00		13.5		19.6		13.9		3.9

		Податок на доходи фізичних осіб		3,745,649.40		4,404,718.30		5,196,139.70		5,890,603.40		6,124,788.00		17.6		18		13.4		4

		Питома вага з доходу фізичних осіб в обсязі податкових надходжень		70.5		73		72		71.6		71.7		2.5		-1		-0.4		0.1

		Податок на прибуток підприємств		138,275.30		67,757.60		67,053.20		101,775.80		92,537.00		-51		-1		51.8		-9.1

		Плата за використання лісових ресурсів		95.2		59.9		1,455.40		1,534.80		812.7		-37		2,328.90		5.5		-47

		Плата за спеціальне використання води		33.4		60.7		94,215.90		103,452.30		121,411.30		81.9		155,101.90		9.8		17.4

		Платежі за користування надрами		5,905.80		5,759.80		321,082.40		324,741.40		397,442.80		-2.5		5,474.50		1.1		22.4

		Питома вага плати за користування надрами та води		0.1		0.1		5.8		5.2		6.1		0		5.7		-0.5		0.9

		Плата за землю		1,176,918.80		1,300,429.20		1,495,915.80		1,758,530.00		1,764,216.50		10.5		15		17.6		0.3

		Питома вага плати за землю в обсязі податкових надходжень		22.1		21.5		20.7		21.4		20.6		-0.6		-0.8		0.7		-0.7

		Податок на промисел		237.6		292.3								23		-100

		Плата за видачу ліцензій та сертифікатів		7.4		22.2								198.9		-100

		Плата за державну реєстрацію суб"єктів  підприємницької діяльності		1,509.90		1,569.50								3.9		-100

		Плата за державну реєстрацію, крім плати за державну реєстрацію суб"єктів підприємницької діяльності		68.6		41.7								-39.3		-100

		Ліцензії на право роздрібної торгівлі алкогол.напоями		43,272.30		44,349.20								2.5		-100

		Плата за торговий патент на деякі види  підприємницької діяльності		22,340.40		19,848.40								-11.2		-100

		Місцеві податки і збори		52,637.20		52,378.30		32,829.50		36,197.60		37,341.70		-0.5		-37.3		10.3		3.2

		Фіксований сільськогосподарський податок		8,266.80		8,365.00		8,362.80		9,406.40		8,360.30		1.2		0		12.5		-11.1

		Єдиний податок на підприємницьку діяльність		120,497.20		129,790.30								7.7		-100

		Податки, не віднесені до інших категорій		9.4		8.9		2.6		0.3		1.5		-4.5		-70.9		-88.5		400

		НЕПОДАТКОВІ  НАДХОДЖЕННЯ		121,819.80		115,823.60		161,824.60		185,729.10		147,680.30		-4.9		39.7		14.8		-20.5

		Частина чистого прибутку (доходу) комунальних унітарних підприємств та їх об"єднань, що вилучається до бюджету		8,227.70		4,754.70		2,721.60		7,187.90		11,354.40		-42.2		-42.8		164.1		58

		Плата за розміщення тимчасово вільних коштів місцевих бюджетів		7,298.00		7,793.80		19,787.80		30,125.10		6,924.00		6.8		153.9		52.2		-77

		Інші надходження		39,120.30		47,659.40		7,648.90		6,625.00		6,794.60		21.8		-84		-13.4		2.6

		Плата за надання адміністративних послуг						64,213.90		63,794.50		58,195.10						-0.7		-8.8

		Питома вага  плати за надання адміністративних послуг в обсязі неподаткових надходжень		0		0		39.7		34.3		39.4		0		39.7		-5.3		5.1

		Плата за утримання дітей у школах - інтернатах		389.1		427.3		516.2		475.4		0		9.8		20.8		-7.9		-100

		Надходження від орендної плати за користування цілісним майновим комплексом		34,810.70		26,664.70		33,115.10		40,365.80		39,475.00		-23.4		24.2		21.9		-2.2

		Питома вага орендної плати в обсязі неподаткових надходжень		28.6		23		20.5		21.7		26.7		-5.6		-2.6		1.3		5

		Державне   мито		27,177.20		23,626.70		24,448.60		8,385.20		8,426.40		-13.1		3.5		-65.7		0.5

		Питома вага державного мита в обсязі неподаткових надходжень		22.3		20.4		15.1		4.5		5.7		-1.9		-5.3		-10.6		1.2

		Надходження сум кредиторської та депонентської  заборгованості		11		12.9		33.4		267.3		99.7		17.8		158.5		700.3		-62.7

		Інші надходження		4,785.90		4,884.00		9,184.30		28,367.50		16,302.20		2.1		88		208.9		-42.5

		ДОХОДИ ВІД ОПЕРАЦІЙ З КАПІТАЛОМ		1,980.30		988.7		1,178.90		658.2		652.4		-50.1		19.2		-44.2		-0.9

		Надходження від продажу основного капіталу		1,980.30		988.7		1,178.90		658.2		652.4		-50.1		19.2		-44.2		-0.9

		РАЗОМ ЗАГАЛЬНИЙ ФОНД БЕЗ ТРАНСФЕРТІВ		5,439,524.50		6,152,263.50		7,383,149.30		8,412,507.40		8,695,300.70		13.1		20		13.9		3.4

		ТРАНСФЕРТИ   ВСЬОГО		2,656,710.80		3,621,512.40		4,528,681.80		6,150,973.50		5,598,842.20		36.3		25		35.8		-9

		РАЗОМ ЗАГАЛЬНИЙ ФОНД ДОХОДІВ		8,096,235.30		9,773,775.90		11,911,831.20		14,563,480.90		14,294,142.90		20.7		21.9		22.3		-1.8

		СПЕЦІАЛЬНИЙ ФОНД		807,338.10		953,778.50		1,064,694.90		1,363,283.70		1,442,109.20		18.1		11.6		28		5.8

		Податок з власників транспортних засобів та інших самохідних машин і механізмів		125,236.30		139,385.20		22,748.40		2,773.20		866.9		11.3		-83.7		-87.8		-68.7

		Питома вага податку з власників транспортних засобів у доходах спеціального фонду (p 2011 року - з урахуванням збору за першу реєстрацію транспортного засобу)		15.5		14.6		3.1		1.9		1.6		-0.9		-11.5		-1.2		-0.3

		Збір за першу реєстрацію транспортного засобу						10,158.70		23,219.40		21,900.70						128.6		-5.7

		Збір за провадження торгівельної діяльності нафтопродуктами, скрапленим та стиснутим газом		991.8		1,030.70		2,023.40		2,365.20		2,736.50		3.9		96.3		16.9		15.7

		Надходження коштів від відшкодування втрат сільськогосподарського і лісогосподарського виробництва		9,892.70		3,436.80		4,925.20		5,687.90		20,110.00		-65.3		43.3		15.5		253.6

		Перерахування частки вартості нестандартної  продукції		54.2		140								158.5		-100

		Грошові стягнення за шкоду, заподіяну порушенням законодавства про охорону навколишнього природного середовища						14,983.30		1,727.40		-2,460.20						-88.5		-242.4

		Інші надходження		1,619.20		2,298.90								42		-100

		Надходження  збору за проведення гастрольних заходів		67.8		105.9		5.1		0.5		0		56.2		-95.2		-90.2		-100

		Доходи від операцій з кредитування та надання гарантій		43.3		43.8				44.3		32.9		1.2		-100				-25.7

		Власні надходження бюджетних установ		387,189.90		432,661.80		512,626.20		592,256.30		586,988.40		11.7		18.5		15.5		-0.9

		Питома вага власних надходжень бюджетних установ у доходах спеціального фонду		48		45.4		48.1		43.4		40.7		-2.6		2.8		-4.7		-2.7

		Екологічний податок						200,712.30		299,575.90		259,593.30						49.3		-13.3

		Питома вага екологічного податку  у доходах спеціального фонду						18.9		22		18		0		18.9		3.1		-4

		Надходження від продажу землі сільськогосподарського призначення		11,328.10		23,126.10								104.1		-100

		Збір за забруднення навколишнього природного середовища		180,205.70		236,421.20		63,626.30		5,908.90		923.9		31.2		-73.1		-90.7		-84.4

		Питома вага збору за забруднення навколишнього середовищя у доходах спеціального фонду (з 2011 року - з урахуванням екологічного податку)		22.3		24.8		6		0.4		0.1		2.5		-18.8		-5.5		-0.4

		Цільові фонди, утворені органами місцевого   самоврядування  та місцевими органами виконавчої влади		31,632.50		42,153.20		49,610.90		54,649.10		46,529.90		33.3		17.7		10.2		-14.9

		Надходження до бюджету розвитку, всього		70,472.60		96,100.90		183,140.50		374,051.70		504,150.80		36.4		90.6		104.2		34.8

		Субвенції з державного бюджету, всього		427,640.10		348,433.40		446,389.90		983,209.90		245,788.10		-18.5		28.1		120.3		-75

		СПЕЦІАЛЬНИЙ ФОНД ДОХОДІВ		1,234,978.30		1,302,211.90		1,511,084.80		2,346,493.60		1,687,897.30		5.4		16		55.3		-28.1

		РАЗОМ  ДОХОДІВ ЗАГАЛЬНОГО ТА СПЕЦІАЛЬНОГО ФОНДІВ		9,331,213.60		11,075,987.80		13,422,916.00		16,909,974.50		15,982,040.20		18.7		21.2		26		-5.5





		

																																								Додаток Д

		Аналіз виконання планових показників надходжень  доходів до зведеного бюджету Дніпропетровської області за  2009-2013 роки

																																										млн грн

				2009 рік								2010 рік								2011 рік								2012 рік								2013 рік

				план  місцевих рад		факт		+,-		%		план  місцевих рад		факт		+,-		%		план  місцевих рад		факт		+,-		%		план  місцевих рад		факт		+,-		%		план  місцевих рад		факт		+,-		%

		ПОДАТКОВІ  НАДХОДЖЕННЯ		5,472.20		5,315.70		-156.5		97.1		6,147.10		6,035.50		-111.6		98.2		7,308.40		7,220.10		-88.3		98.8		8,790.50		8,226.10		-564.4		93.6		9,469.90		8,547.00		-922.9		90.3

		Податок на доходи фізичних осіб		3,877.10		3,745.60		-131.5		96.6		4,444.90		4,404.70		-40.2		99.1		5,182.30		5,196.10		13.8		100.3		6,377.80		5,890.60		-487.2		92.4		6,934.30		6,124.80		-809.5		88.3

		Податок на прибуток підприємств		136.3		138.3		2		101.4		104.4		67.8		-36.6		64.9		76.6		67.1		-9.5		87.5		88		101.8		13.8		115.7		130.7		92.5		-38.2		70.8

		Збір за спец. використання лісових ресурсів		0.1		0.1		0		95.2		0.1		0.1		0		59.9		0.3		1.5		1.2		485.1		0.9		1.5		0.6		170.5		1		0.8		-0.2		80

		Збір  за спеціальне використання води		0		0		0				0		0.1		0.1				89.5		94.2		4.7		105.3		96.9		103.5		6.6		106.8		105		121.4		16.4		115.6

		Плата  за користування надрами		5.3		5.9		0.6		111.4		5.2		5.8		0.6		110.8		301.6		321.1		19.5		106.5		360.2		324.7		-35.5		90.2		437.1		397.4		-39.7		90.9

		Плата за землю		1,156.00		1,176.90		20.9		101.8		1,342.00		1,300.40		-41.6		96.9		1,615.90		1,495.90		-120		92.6		1,819.60		1,758.50		-61.1		96.6		1,814.80		1,764.20		-50.6		97.2

		Податок на промисел		0.2		0.2		0		118.8		0.2		0.3		0.1		146.1		0		0		0				0		0		0								0

		Плата за державну реєстрацію суб"єктів  підприємницької діяльності		1.9		1.5		-0.4		79.5		1.4		1.6		0.2		112.1				0		0						0		0								0

		Ліцензії на право роздрібної торгівлі алкогол.напоями		41.1		43.3		2.2		105.3		44.8		44.3		-0.5		99				0		0						0		0								0

		Плата за торговий патент на деякі види  підприємницької діяльності		68.6		22.3		-46.3		32.6		20.2		19.8		-0.4		98.3				0		0						0		0								0

		Місцеві податки і збори		54		52.6		-1.4		97.5		52.1		52.4		0.3		100.5		34.1		35.9		1.8		105.3		38.3		36.2		-2.1		94.5		38		37.3		-0.7		98.2

		Фіксований сільськогосподарський податок		8.2		8.3		0.1		100.8		8.2		8.4		0.2		102		8.1		8.4		0.3		103.2		8.7		9.4		0.7		108.1		8.8		8.4		-0.4		95.5

		Єдиний податок на підприємницьку діяльність		123.4		120.5		-2.9		97.6		123.7		129.8		6.1		104.9				0		0						0		0								0

		НЕПОДАТКОВІ  НАДХОДЖЕННЯ		99.5		121.8		22.3		122.4		119.8		115.8		-4		96.7		161.2		161.8		0.6		100.4		184.2		185.7		1.5		100.8		155		147.7		-7.3		95.3

		Частина чистого прибутку (доходу) комунальних унітарних підприємств та їх об"єднань, що вилучається до бюджету		4.8		8.2		3.4		171.4		8.4		4.8		-3.6		56.6		2.7		2.7		0		100.8		6.2		7.2		1		115.9		6.1		11.4		5.3		186.9

		Плата за розміщення тимчасово вільних коштів місцевих бюджетів		5.2		7.3		2.1		140.3		7.3		7.8		0.5		106.8		25.1		19.8		-5.3		78.8		24.3		30.1		5.8		124		17		6.9		-10.1		40.6

		Інші надходження		30.5		39.1		8.6		128.3		38.3		47.7		9.4		124.4		6.8		7.6		0.8		112.5		6		6.6		0.6		110.4		6		6.8		0.8		113.3

		Плата за надання адміністративних послуг				0		0				0		0		0				66		64.2		-1.8		97.3		63.6		63.8		0.2		100.3		62.5		58.2		-4.3		93.1

		Плата за утримання дітей у школах - інтернатах		0.4		0.4		0		97.3		0.3		0.4		0.1		142.4		0.4		0.5		0.1		129.1		0.5		0.5		0		95.1		0		0		0		0

		Надходження від орендної плати за користування цілісним майновим комплексом		30.3		34.8		4.5		114.9		25		26.7		1.7		106.7		29.2		33.1		3.9		113.4		45.2		40.4		-4.8		89.3		41.2		39.5		-1.7		95.9

		Державне   мито		24.9		27.2		2.3		109.1		27.3		23.6		-3.7		86.5		23.2		24.4		1.2		105.4		11.3		8.4		-2.9		74.2		7.6		8.4		0.8		110.5

		Інші надходження		3.5		4.8		1.3		136.7		13.2		4.9		-8.3		37		7.5		9.3		1.8		124.5		27		28.5		1.5		105.6		14.4		16.3		1.9		113.2

		ДОХОДИ ВІД ОПЕРАЦІЙ З КАПІТАЛОМ		2		2		0		99		0.7		1		0.3		141.2		0.9		1.2		0.3		131		0.5		0.7		0.2		131.6		0.4		0.6		0.2		150

		Надходження від продажу основного капіталу		2		2		0		99		0.7		1		0.3		141.2		0.9		1.2		0.3		131		0.5		0.7		0.2		131.6		0.4		0.6		0.2		150

		РАЗОМ ЗАГАЛЬНИЙ ФОНД БЕЗ ТРАНСФЕРТІВ		5,573.70		5,439.50		-134.2		97.6		6,267.70		6,152.30		-115.4		98.2		7,470.50		7,383.10		-87.4		98.8		8,975.20		8,412.50		-562.7		93.7		9,625.40		8,695.30		-930.1		90.3
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Диаграмма1

		Плата за землю

		Податок на доходи фізичних осіб

		Збори та плата за спеціальне використання природних ресурсів

		Інші



ВСЬОГО  ОТРИМАНО
8 412,5
млн грн.

Податок на доходи фізичних  осіб

Плата за землю

Збори та плата за спеціальне використання  природних ресурсів

Інші

20,9%

70,0 %

5,1 %

4,0%

20.9037563002

70.0219697319

5.108906918

3.9653670499



Лист3

		Всього загальний фонд		2,582,033.4

		Плата за землю		568,239.2

		Податок на доходи фізичних осіб		1,826,267.9

		Інші		187,526.3

		Всього загальний фонд		8,412.5

		Плата за землю		1,758.5		20.9

		Податок на доходи фізичних осіб		5,890.6		70.0

		Збори та плата за спеціальне використання природних ресурсів		429.8		5.1

		Інші		333.6		4.0

						100
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Диаграмма1

		2009		2009

		2010		2010

		2011		2011

		2012		2012

		2013		2013



Фактичні надходження плати за землю

Надходження плати за землю з урахуванням рівня інфляції

тис.грн.

1176918.8

1041521.0619469

1300429.2

1189779.68892955

1495915.8

1434243.33652924

1758530

1763821.46439318

1764216.5

1757187.74900398



надходження

		№ п/п		Вид платежу		2008		2009		2010		Відхилення

												2009 до 2008				2010 до 2009				2010 до 2008

												+,-		%		+,-		%		+,-		%

		1		Податок на прибуток комунальних підприємств		4378.2		3333.8		5461.3		-1044.4		-23.9		2127.5		39.0		1083.1		19.8

		2		Податок на доходи фізичних осіб		3963749.3		3745640.3		4404718.3		-218109		-5.5		659078		15.0		440969		10.0

		3		Плата за землю		1032227.1		1176918.7		1300429.2		144691.6		14.0		123510.5		9.5		268202.1		20.6

		4		Податок з власників транспортних засобів		126919.4		125236.3		139385.2		-1683.1		-1.3		14148.9		10.2		12465.8		8.9

		5		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з фізичних осіб		79251.1		78099.3		82620.5		-1151.8		-1.5		4521.2		5.5		3369.4		4.1

		6		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з юридичних осіб		51636.9		42397.8		47169.8		-9239.1		-17.9		4772		10.1		-4467.1		-9.5

		7		Фіксований сільськогосподарський податок		8554.6		8266.7		8364.9		-287.9		-3.4		98.2		1.2		-189.7		-2.3

		8		Місцеві податки і збори		56001.8		52637.2		52378.3		-3364.6		-6.0		-258.9		-0.5		-3623.5		-6.9

		9		Інші податкові надходження		3004305.4		-1053279.7		4078820.1		-4057585.1		-135.1		5132099.8		125.8		1074514.7		26.3

						8327023.8		4179250.4		10119347.6





пільги

		№ п/п		Вид платежу		2008		2009		2010		Відхилення

												2009 до 2008				2010 до 2009				2010 до 2008

												+,-		%		+,-		%		+,-		%

		1		Податок на прибуток комунальних підприємств		40013.1		41423.2		46605.2		1410.1		3.4		5182		11.1		6592.1		0.1

		2		Податок на доходи фізичних осіб		-		-		-		-		-		-		-		-		-

		3		Плата за землю		113030.3		180081.5		238030.2		67051.2		37.2		57948.7		24.3		124999.9		52.5

		4		Податок з власників транспортних засобів		5967.3		6543.9		6577.6		576.6		8.8		33.7		0.5		610.3		9.3

		5		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з фізичних осіб		-		-		-		-		-		-		-		-		-

		6		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з юридичних осіб		-		-		-		-		-		-		-		-		-

		7		Фіксований сільськогосподарський податок		-		-		-		-		-		-		-		-		-

		8		Місцеві податки і збори		103.3		124.1		258.9		20.8		16.8		134.8		52.1		155.6		60.1

		9		Інші податкові надходження		-		-		-		-		-		-		-		-		-





борг

		№ п/п		Вид платежу		2008		2009		2010		Відхилення

												2009 до 2008				2010 до 2009				2010 до 2008

												+,-		%		+,-		%		+,-		%

		1		Податок на прибуток комунальних підприємств		5158.4		5796.6		5238.8		638.2		11.0		-557.8		-10.6		80.4		1.5

		2		Податок на доходи фізичних осіб		11138.5		19160.8		20146.3		8022.3		41.9		985.5		4.9		9007.8		44.7

		3		Плата за землю		30811.1		55076.9		67071.6		24265.8		44.1		11994.7		17.9		36260.5		54.1

		4		Податок з власників транспортних засобів		1584.4		2277.1		1862.7		692.7		30.4		-414.4		-22.2		278.3		14.9

		5		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з фізичних осіб		416.5		668.3		710.9		251.8		37.7		42.6		6.0		294.4		41.4

		6		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з юридичних осіб		99.5		95.9		100.2		-3.6		-3.8		4.3		4.3		0.7		0.7

		7		Фіксований сільськогосподарський податок		177.3		130.1		85.1		-47.2		-36.3		-45		-52.9		-92.2		-108.3

		8		Місцеві податки і збори		265.6		395.4		391.4		129.8		32.8		-4		-1.0		125.8		32.1

		9		Інші податкові надходження		107607.2		60413.1		43822.6		-47194.1		-78.1		-16590.5000000001		-37.9		-63784.6		-145.6

						157258.5		144014.2		139429.6





Лист2

		№ п/п		Податки				Кількість зареєстрованих платників						Кількість платників, які фактично сплачують податки						Кількість платників, які були перевірені органами ДПС						Кількість платників, у яких виявлені порушення в ході проведених перевірок

								2008		2009		2010		2008		2009		2010		2008		2009		2010		2008		2009		2010

		1		Податок на прибуток комунальних підприємств				834		815		774		809		804		632		297		280		558		285		278		228

		2		Податок на доходи фізичних осіб				1169802		1206032		1230889		683311		715555		722940		88922		83254		99118		88262		80845		98756

		3		Плата за землю		юр. особи		16282		16178		16132		15025		14899		14742		4263		4392		4212		3624		3148		3052

						фіз. особи		885300		878517		879201		409665		430349		419185		67729		60216		60737		67729		58734		58138

		4		Податок з власників транспортних засобів		юр. особи		9158		8851		8727		8518		8209		8015		2837		2472		2300		2418		1980		1881

						фіз. особи		509107		524759		534379		358570		371111		387029		0		2		1		0		2		1

		5		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з фізичних осіб

		6		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з юридичних осіб

		7		Фіксований сільськогосподарський податок				3551		3455		3493		3512		3413		3436		696		491		515		592		401		408

		8		Місцеві податки і збори				45202		44294		47121		32136		31561		30938		4697		4471		4541		3141		2908		2849

		9		Інші податкові надходження				22705		23665		22579		20763		20969		18405		5097		6343		6352		4184		4639		4749





Порушення

		№ п/п		Вид платежу		2008		2009		2010		Відхилення

												2009 до 2008				2010 до 2009				2010 до 2008

												+,-		%		+,-		%		+,-		%

		1		Податок на прибуток комунальних підприємств		43603		32627		8551		-10976.0		-33.6		-24076.0		-281.6		-35052.0		-409.9

		2		Податок на доходи фізичних осіб		7478		12719		6649		5241.0		41.2		-6070.0		-91.3		-829.0		-12.5

		3		Плата за землю		9495		12419		14239		2924.0		23.5		1820.0		12.8		4744.0		33.3

		4		Податок з власників транспортних засобів		1146		1333		1026		187.0		14.0		-307.0		-29.9		-120.0		-11.7

		5		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з фізичних осіб

		6		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з юридичних осіб

		7		Фіксований сільськогосподарський податок		122		111		63		-11.0		-9.9		-48.0		-76.2		-59.0		-93.7

		8		Місцеві податки і збори		581		642		569		61.0		9.5		-73.0		-12.8		-12.0		-2.1

		9		Інші податкові надходження		14218		27546		14594		13328.0		48.4		-12952.0		-88.7		376.0		2.6





графіки

		тис.грн.

				2008		2009		2010		2011		2012		2013

		Мобілізовано органами ДПС по Дніпропетровській області		13962.0		9816.2		16542.6		29022.9		11932.2		12996.6

		Мобілізовано до державного бюджету		5635.0		5636.9		6423.3		21295.6		5662.4		5090

		Мобілізовано до місцевих бюджетів		8327.0		4179.3		10119.3		7727.3		6269.8		7906.6

		Питома вага надходжень до місцевих бюджетів області у загальному обсязі надходжень		40.4		57.4		38.8		26.6		52.5		60.8

						1.92		786.36		14872.32		-15633.20		-572.40

						-4147.8		5940.1		-2392.0		-1457.5		1636.8

		Показники		Період										2008		2009		2010		2011		2012		2013

				2008		2009		2010		2013		Податкові надходження до місцевих бюджетів області		5635.0		5636.9		6423.2		7220.1		9134.5		9268.76

		Податкові надходження до місцевих бюджетів області		5635.0		5636.9		6423.2		9268.8		Валовий регіональний продукт		104687.0		93331.0		99490.8		104266.4		111460.8		152905

		Валовий регіональний продукт		104687.0		93331.0		99490.8		152905		Податковий коефіцієнт		0.05		0.06		0.06		0.07		0.08		0.06								9268.78

		Відсоткова зміна податкових надходжень до місцевих бюджетів області		34.69		0.03		13.95		1.47

		Відсоткова зміна валового регіонального продукту		47.09		-10.85		6.60		37.18

		Коефіцієнт еластичності місцевого оподаткування		0.74		-0.00		2.11		0.04

						34.69		0.03		13.95		42.21		1.47

				4183.8		5635.00		5636.90		6423.20		9134.5		9268.76

				71173		104687.00		93331.00		99490.85		111460.8		152905

						47.09		-10.85		6.60		12.03		37.18
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Лист3

		

				Вид податку		Розрахунковий показник надходжень						коефіцієнт використання податкової бази										надходження						пільги						перевірки

						2011		2012		2013		2011		2012		2013						2011		2012		2013		2011		2012		2013		2011		2012		2013

				Податок на прибуток комунальних підприємств		124982.28		152623.93		134811.37		0.537		0.667		0.686						67053.2		101775.8		92537		57929.076		50848.127		42274.373		0		0		0

				Податок з доходів фізичних осіб		5196139.70		5890603.40		6124788.00		1.000		1.000		1.000						5196139.7		5890603.4		6124788		0		0		0		0		0		0

				Плата за землю		1738022.05		1950314.83		1922874.97		0.861		0.902		0.917						1495915.8		1758530		1764216.5		242106.249		191784.834		158658.474		0		0		0

				Фіксований сільськогосподарський податок		8362.80		9406.40		8360.30		1.000		1.000		1.000						8362.8		9406.4		8360.3		0		0		0		0		0		0

				Місцеві податки і збори		33008.55		36284.56		68954.80		0.995		0.998		0.542						32829.5		36197.6		37341.7		179.054		86.958		0		0		0		31613.1

				Таблиця 5   Індекси концентрації надходжень податків і зборів до місцевих бюджетів Дніпропетровської області у 2011-2013 рр.

				Вид платежу		Частка у загальному обсязі податкових надходжень

						2011		2012		2013

				Податок на прибуток комунальних підприємств		0.017		0.019		0.016

				Податок на доходи фізичних осіб		0.720		0.716		0.717

				Плата за землю		0.241		0.237		0.225

				Фіксований сільськогосподарський податок		0.001		0.001		0.001

				Місцеві податки і збори		0.005		0.004		0.008

				Інші податкові надходження		0.017		0.023		0.034

				Індекс концентрації Гервіндаля		0.576		0.570		0.566								7,220,145.90		8,226,120.10		8,546,968.00

																		7100515.38		8039233.12		8259789.45

																		119,630.52		186,886.98		287,178.55

								2008		2009		2010		2011		2012		2013

						Індекси інфляції (Дніпропетровська область)		124.4		113		109.3		104.3		99.7		100.4

						Фактичні надходження податку на доходи фізичних осіб				3745649.4		4404718.3		5196139.7		5890603.4		6124788

						Надходження податку на доходи фіізичних осіб з урахуванням рівня інфляції				3314733.98230089		4029934.40073193		4981917.25790988		5908328.38515547		6100386.45418327

								2009		2010		2011		2012		2013

						Фактичні надходження податку на прибуток підприємств комунальної власності		138275.30		67757.60		67053.20		101775.80		92537.00

						Надходження податку на прибуток підприємств комунальної власності з урахуванням рівня інфляції		122367.52		61992.31		64288.78		102082.05		92168.33

								113		109.3		104.3		99.7		100.4

								2009		2010		2011		2012		2013

						Фактичні надходження плати за землю		1176918.8		1300429.2		1495915.8		1758530.0		1764216.5

						Надходження плати за землю з урахуванням рівня інфляції		1041521.1		1189779.7		1434243.3		1763821.5		1757187.7
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Фактичні надходження плати за землю

Надходження плати за землю з урахуванням рівня інфляції

тис.грн



		

																				Додаток Б

				Аналіз структури власних надходжень зведеного бюджету Дніпропетровської області у 2009-2013 роках

																						тис.грн.

				Види надходженнь		2009		2010		2011		2012		2013		Динаміка, %

																2010-2009		2011-2010		2012-2011		2013-2012

				Податкові надходження		5,315,724.4		6,035,451.3		7,220,145.9		8,226,120.1		8,546,968.0		13.5		19.6		13.9		3.9

				Неподаткові надходження		121,819.8		115,823.6		161,824.6		185,729.1		147,680.3		-4.9		39.7		14.8		-20.5

				Доходи від операцій з капіталом		1,980.3		988.7		1,178.9		658.2		652.4		-50.1		19.2		-44.2		-0.9

				Разом загальний фонд без трансфертів		5,439,524.5		6,152,263.5		7,383,149.3		8,412,507.4		8,695,300.7		13.1		20.0		13.9		3.4

				Питома вага податкових надходжень в обсязі доходів загального фонду		97.7		98.1		97.8		97.8		98.3		0.4		-0.3		-0.0		0.5

				Питома вага неподаткових надходжень в доходах загального фонду		2.2		1.9		2.2		2.2		1.7		-0.4		0.3		0.0		-0.5





																		Додаток Г

		Динаміка надходжень до зведеного бюджету Дніпропетровської області у 2006-2010 роках

																				тис.грн.

				2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		2013 рік		Динаміка 2010-2009		Динаміка 2011-2010		Динаміка 2012-2011		Динаміка 2013-2012

		ПОДАТКОВІ  НАДХОДЖЕННЯ		5,315,724.40		6,035,451.30		7,220,145.90		8,226,120.10		8,546,968.00		13.5		19.6		13.9		3.9

		Податок на доходи фізичних осіб		3,745,649.40		4,404,718.30		5,196,139.70		5,890,603.40		6,124,788.00		17.6		18		13.4		4

		Питома вага з доходу фізичних осіб в обсязі податкових надходжень		70.5		73		72		71.6		71.7		2.5		-1		-0.4		0.1

		Податок на прибуток підприємств		138,275.30		67,757.60		67,053.20		101,775.80		92,537.00		-51		-1		51.8		-9.1

		Плата за використання лісових ресурсів		95.2		59.9		1,455.40		1,534.80		812.7		-37		2,328.90		5.5		-47

		Плата за спеціальне використання води		33.4		60.7		94,215.90		103,452.30		121,411.30		81.9		155,101.90		9.8		17.4

		Платежі за користування надрами		5,905.80		5,759.80		321,082.40		324,741.40		397,442.80		-2.5		5,474.50		1.1		22.4

		Питома вага плати за користування надрами та води		0.1		0.1		5.8		5.2		6.1		0		5.7		-0.5		0.9

		Плата за землю		1,176,918.80		1,300,429.20		1,495,915.80		1,758,530.00		1,764,216.50		10.5		15		17.6		0.3

		Питома вага плати за землю в обсязі податкових надходжень		22.1		21.5		20.7		21.4		20.6		-0.6		-0.8		0.7		-0.7

		Податок на промисел		237.6		292.3								23		-100

		Плата за видачу ліцензій та сертифікатів		7.4		22.2								198.9		-100

		Плата за державну реєстрацію суб"єктів  підприємницької діяльності		1,509.90		1,569.50								3.9		-100

		Плата за державну реєстрацію, крім плати за державну реєстрацію суб"єктів підприємницької діяльності		68.6		41.7								-39.3		-100

		Ліцензії на право роздрібної торгівлі алкогол.напоями		43,272.30		44,349.20								2.5		-100

		Плата за торговий патент на деякі види  підприємницької діяльності		22,340.40		19,848.40								-11.2		-100

		Місцеві податки і збори		52,637.20		52,378.30		32,829.50		36,197.60		37,341.70		-0.5		-37.3		10.3		3.2

		Фіксований сільськогосподарський податок		8,266.80		8,365.00		8,362.80		9,406.40		8,360.30		1.2		0		12.5		-11.1

		Єдиний податок на підприємницьку діяльність		120,497.20		129,790.30								7.7		-100

		Податки, не віднесені до інших категорій		9.4		8.9		2.6		0.3		1.5		-4.5		-70.9		-88.5		400

		НЕПОДАТКОВІ  НАДХОДЖЕННЯ		121,819.80		115,823.60		161,824.60		185,729.10		147,680.30		-4.9		39.7		14.8		-20.5

		Частина чистого прибутку (доходу) комунальних унітарних підприємств та їх об"єднань, що вилучається до бюджету		8,227.70		4,754.70		2,721.60		7,187.90		11,354.40		-42.2		-42.8		164.1		58

		Плата за розміщення тимчасово вільних коштів місцевих бюджетів		7,298.00		7,793.80		19,787.80		30,125.10		6,924.00		6.8		153.9		52.2		-77

		Інші надходження		39,120.30		47,659.40		7,648.90		6,625.00		6,794.60		21.8		-84		-13.4		2.6

		Плата за надання адміністративних послуг						64,213.90		63,794.50		58,195.10						-0.7		-8.8

		Питома вага  плати за надання адміністративних послуг в обсязі неподаткових надходжень		0		0		39.7		34.3		39.4		0		39.7		-5.3		5.1

		Плата за утримання дітей у школах - інтернатах		389.1		427.3		516.2		475.4		0		9.8		20.8		-7.9		-100

		Надходження від орендної плати за користування цілісним майновим комплексом		34,810.70		26,664.70		33,115.10		40,365.80		39,475.00		-23.4		24.2		21.9		-2.2

		Питома вага орендної плати в обсязі неподаткових надходжень		28.6		23		20.5		21.7		26.7		-5.6		-2.6		1.3		5

		Державне   мито		27,177.20		23,626.70		24,448.60		8,385.20		8,426.40		-13.1		3.5		-65.7		0.5

		Питома вага державного мита в обсязі неподаткових надходжень		22.3		20.4		15.1		4.5		5.7		-1.9		-5.3		-10.6		1.2

		Надходження сум кредиторської та депонентської  заборгованості		11		12.9		33.4		267.3		99.7		17.8		158.5		700.3		-62.7

		Інші надходження		4,785.90		4,884.00		9,184.30		28,367.50		16,302.20		2.1		88		208.9		-42.5

		ДОХОДИ ВІД ОПЕРАЦІЙ З КАПІТАЛОМ		1,980.30		988.7		1,178.90		658.2		652.4		-50.1		19.2		-44.2		-0.9

		Надходження від продажу основного капіталу		1,980.30		988.7		1,178.90		658.2		652.4		-50.1		19.2		-44.2		-0.9

		РАЗОМ ЗАГАЛЬНИЙ ФОНД БЕЗ ТРАНСФЕРТІВ		5,439,524.50		6,152,263.50		7,383,149.30		8,412,507.40		8,695,300.70		13.1		20		13.9		3.4

		ТРАНСФЕРТИ   ВСЬОГО		2,656,710.80		3,621,512.40		4,528,681.80		6,150,973.50		5,598,842.20		36.3		25		35.8		-9

		РАЗОМ ЗАГАЛЬНИЙ ФОНД ДОХОДІВ		8,096,235.30		9,773,775.90		11,911,831.20		14,563,480.90		14,294,142.90		20.7		21.9		22.3		-1.8

		СПЕЦІАЛЬНИЙ ФОНД		807,338.10		953,778.50		1,064,694.90		1,363,283.70		1,442,109.20		18.1		11.6		28		5.8

		Податок з власників транспортних засобів та інших самохідних машин і механізмів		125,236.30		139,385.20		22,748.40		2,773.20		866.9		11.3		-83.7		-87.8		-68.7

		Питома вага податку з власників транспортних засобів у доходах спеціального фонду (p 2011 року - з урахуванням збору за першу реєстрацію транспортного засобу)		15.5		14.6		3.1		1.9		1.6		-0.9		-11.5		-1.2		-0.3

		Збір за першу реєстрацію транспортного засобу						10,158.70		23,219.40		21,900.70						128.6		-5.7

		Збір за провадження торгівельної діяльності нафтопродуктами, скрапленим та стиснутим газом		991.8		1,030.70		2,023.40		2,365.20		2,736.50		3.9		96.3		16.9		15.7

		Надходження коштів від відшкодування втрат сільськогосподарського і лісогосподарського виробництва		9,892.70		3,436.80		4,925.20		5,687.90		20,110.00		-65.3		43.3		15.5		253.6

		Перерахування частки вартості нестандартної  продукції		54.2		140								158.5		-100

		Грошові стягнення за шкоду, заподіяну порушенням законодавства про охорону навколишнього природного середовища						14,983.30		1,727.40		-2,460.20						-88.5		-242.4

		Інші надходження		1,619.20		2,298.90								42		-100

		Надходження  збору за проведення гастрольних заходів		67.8		105.9		5.1		0.5		0		56.2		-95.2		-90.2		-100

		Доходи від операцій з кредитування та надання гарантій		43.3		43.8				44.3		32.9		1.2		-100				-25.7

		Власні надходження бюджетних установ		387,189.90		432,661.80		512,626.20		592,256.30		586,988.40		11.7		18.5		15.5		-0.9

		Питома вага власних надходжень бюджетних установ у доходах спеціального фонду		48		45.4		48.1		43.4		40.7		-2.6		2.8		-4.7		-2.7

		Екологічний податок						200,712.30		299,575.90		259,593.30						49.3		-13.3

		Питома вага екологічного податку  у доходах спеціального фонду						18.9		22		18		0		18.9		3.1		-4

		Надходження від продажу землі сільськогосподарського призначення		11,328.10		23,126.10								104.1		-100

		Збір за забруднення навколишнього природного середовища		180,205.70		236,421.20		63,626.30		5,908.90		923.9		31.2		-73.1		-90.7		-84.4

		Питома вага збору за забруднення навколишнього середовищя у доходах спеціального фонду (з 2011 року - з урахуванням екологічного податку)		22.3		24.8		6		0.4		0.1		2.5		-18.8		-5.5		-0.4

		Цільові фонди, утворені органами місцевого   самоврядування  та місцевими органами виконавчої влади		31,632.50		42,153.20		49,610.90		54,649.10		46,529.90		33.3		17.7		10.2		-14.9

		Надходження до бюджету розвитку, всього		70,472.60		96,100.90		183,140.50		374,051.70		504,150.80		36.4		90.6		104.2		34.8

		Субвенції з державного бюджету, всього		427,640.10		348,433.40		446,389.90		983,209.90		245,788.10		-18.5		28.1		120.3		-75

		СПЕЦІАЛЬНИЙ ФОНД ДОХОДІВ		1,234,978.30		1,302,211.90		1,511,084.80		2,346,493.60		1,687,897.30		5.4		16		55.3		-28.1

		РАЗОМ  ДОХОДІВ ЗАГАЛЬНОГО ТА СПЕЦІАЛЬНОГО ФОНДІВ		9,331,213.60		11,075,987.80		13,422,916.00		16,909,974.50		15,982,040.20		18.7		21.2		26		-5.5





		

																																								Додаток Д

		Аналіз виконання планових показників надходжень  доходів до зведеного бюджету Дніпропетровської області за  2009-2013 роки

																																										млн грн

				2009 рік								2010 рік								2011 рік								2012 рік								2013 рік

				план  місцевих рад		факт		+,-		%		план  місцевих рад		факт		+,-		%		план  місцевих рад		факт		+,-		%		план  місцевих рад		факт		+,-		%		план  місцевих рад		факт		+,-		%

		ПОДАТКОВІ  НАДХОДЖЕННЯ		5,472.20		5,315.70		-156.5		97.1		6,147.10		6,035.50		-111.6		98.2		7,308.40		7,220.10		-88.3		98.8		8,790.50		8,226.10		-564.4		93.6		9,469.90		8,547.00		-922.9		90.3

		Податок на доходи фізичних осіб		3,877.10		3,745.60		-131.5		96.6		4,444.90		4,404.70		-40.2		99.1		5,182.30		5,196.10		13.8		100.3		6,377.80		5,890.60		-487.2		92.4		6,934.30		6,124.80		-809.5		88.3

		Податок на прибуток підприємств		136.3		138.3		2		101.4		104.4		67.8		-36.6		64.9		76.6		67.1		-9.5		87.5		88		101.8		13.8		115.7		130.7		92.5		-38.2		70.8

		Збір за спец. використання лісових ресурсів		0.1		0.1		0		95.2		0.1		0.1		0		59.9		0.3		1.5		1.2		485.1		0.9		1.5		0.6		170.5		1		0.8		-0.2		80

		Збір  за спеціальне використання води		0		0		0				0		0.1		0.1				89.5		94.2		4.7		105.3		96.9		103.5		6.6		106.8		105		121.4		16.4		115.6

		Плата  за користування надрами		5.3		5.9		0.6		111.4		5.2		5.8		0.6		110.8		301.6		321.1		19.5		106.5		360.2		324.7		-35.5		90.2		437.1		397.4		-39.7		90.9

		Плата за землю		1,156.00		1,176.90		20.9		101.8		1,342.00		1,300.40		-41.6		96.9		1,615.90		1,495.90		-120		92.6		1,819.60		1,758.50		-61.1		96.6		1,814.80		1,764.20		-50.6		97.2

		Податок на промисел		0.2		0.2		0		118.8		0.2		0.3		0.1		146.1		0		0		0				0		0		0								0

		Плата за державну реєстрацію суб"єктів  підприємницької діяльності		1.9		1.5		-0.4		79.5		1.4		1.6		0.2		112.1				0		0						0		0								0

		Ліцензії на право роздрібної торгівлі алкогол.напоями		41.1		43.3		2.2		105.3		44.8		44.3		-0.5		99				0		0						0		0								0

		Плата за торговий патент на деякі види  підприємницької діяльності		68.6		22.3		-46.3		32.6		20.2		19.8		-0.4		98.3				0		0						0		0								0

		Місцеві податки і збори		54		52.6		-1.4		97.5		52.1		52.4		0.3		100.5		34.1		35.9		1.8		105.3		38.3		36.2		-2.1		94.5		38		37.3		-0.7		98.2

		Фіксований сільськогосподарський податок		8.2		8.3		0.1		100.8		8.2		8.4		0.2		102		8.1		8.4		0.3		103.2		8.7		9.4		0.7		108.1		8.8		8.4		-0.4		95.5

		Єдиний податок на підприємницьку діяльність		123.4		120.5		-2.9		97.6		123.7		129.8		6.1		104.9				0		0						0		0								0

		НЕПОДАТКОВІ  НАДХОДЖЕННЯ		99.5		121.8		22.3		122.4		119.8		115.8		-4		96.7		161.2		161.8		0.6		100.4		184.2		185.7		1.5		100.8		155		147.7		-7.3		95.3

		Частина чистого прибутку (доходу) комунальних унітарних підприємств та їх об"єднань, що вилучається до бюджету		4.8		8.2		3.4		171.4		8.4		4.8		-3.6		56.6		2.7		2.7		0		100.8		6.2		7.2		1		115.9		6.1		11.4		5.3		186.9

		Плата за розміщення тимчасово вільних коштів місцевих бюджетів		5.2		7.3		2.1		140.3		7.3		7.8		0.5		106.8		25.1		19.8		-5.3		78.8		24.3		30.1		5.8		124		17		6.9		-10.1		40.6

		Інші надходження		30.5		39.1		8.6		128.3		38.3		47.7		9.4		124.4		6.8		7.6		0.8		112.5		6		6.6		0.6		110.4		6		6.8		0.8		113.3

		Плата за надання адміністративних послуг				0		0				0		0		0				66		64.2		-1.8		97.3		63.6		63.8		0.2		100.3		62.5		58.2		-4.3		93.1

		Плата за утримання дітей у школах - інтернатах		0.4		0.4		0		97.3		0.3		0.4		0.1		142.4		0.4		0.5		0.1		129.1		0.5		0.5		0		95.1		0		0		0		0

		Надходження від орендної плати за користування цілісним майновим комплексом		30.3		34.8		4.5		114.9		25		26.7		1.7		106.7		29.2		33.1		3.9		113.4		45.2		40.4		-4.8		89.3		41.2		39.5		-1.7		95.9

		Державне   мито		24.9		27.2		2.3		109.1		27.3		23.6		-3.7		86.5		23.2		24.4		1.2		105.4		11.3		8.4		-2.9		74.2		7.6		8.4		0.8		110.5

		Інші надходження		3.5		4.8		1.3		136.7		13.2		4.9		-8.3		37		7.5		9.3		1.8		124.5		27		28.5		1.5		105.6		14.4		16.3		1.9		113.2

		ДОХОДИ ВІД ОПЕРАЦІЙ З КАПІТАЛОМ		2		2		0		99		0.7		1		0.3		141.2		0.9		1.2		0.3		131		0.5		0.7		0.2		131.6		0.4		0.6		0.2		150

		Надходження від продажу основного капіталу		2		2		0		99		0.7		1		0.3		141.2		0.9		1.2		0.3		131		0.5		0.7		0.2		131.6		0.4		0.6		0.2		150

		РАЗОМ ЗАГАЛЬНИЙ ФОНД БЕЗ ТРАНСФЕРТІВ		5,573.70		5,439.50		-134.2		97.6		6,267.70		6,152.30		-115.4		98.2		7,470.50		7,383.10		-87.4		98.8		8,975.20		8,412.50		-562.7		93.7		9,625.40		8,695.30		-930.1		90.3
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Мобілізовано до державного бюджету

Мобілізовано до місцевих бюджетів

Питома вага надходжень до місцевих бюджетів області у загальному обсязі надходжень

млн. грн.

питома вага, %
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надходження

		№ п/п		Вид платежу		2008		2009		2010		Відхилення

												2009 до 2008				2010 до 2009				2010 до 2008

												+,-		%		+,-		%		+,-		%

		1		Податок на прибуток комунальних підприємств		4378.2		3333.8		5461.3		-1044.4		-23.9		2127.5		39.0		1083.1		19.8

		2		Податок на доходи фізичних осіб		3963749.3		3745640.3		4404718.3		-218109		-5.5		659078		15.0		440969		10.0

		3		Плата за землю		1032227.1		1176918.7		1300429.2		144691.6		14.0		123510.5		9.5		268202.1		20.6

		4		Податок з власників транспортних засобів		126919.4		125236.3		139385.2		-1683.1		-1.3		14148.9		10.2		12465.8		8.9

		5		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з фізичних осіб		79251.1		78099.3		82620.5		-1151.8		-1.5		4521.2		5.5		3369.4		4.1

		6		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з юридичних осіб		51636.9		42397.8		47169.8		-9239.1		-17.9		4772		10.1		-4467.1		-9.5

		7		Фіксований сільськогосподарський податок		8554.6		8266.7		8364.9		-287.9		-3.4		98.2		1.2		-189.7		-2.3

		8		Місцеві податки і збори		56001.8		52637.2		52378.3		-3364.6		-6.0		-258.9		-0.5		-3623.5		-6.9

		9		Інші податкові надходження		3004305.4		-1053279.7		4078820.1		-4057585.1		-135.1		5132099.8		125.8		1074514.7		26.3

						8327023.8		4179250.4		10119347.6





пільги

		№ п/п		Вид платежу		2008		2009		2010		Відхилення

												2009 до 2008				2010 до 2009				2010 до 2008

												+,-		%		+,-		%		+,-		%

		1		Податок на прибуток комунальних підприємств		40013.1		41423.2		46605.2		1410.1		3.4		5182		11.1		6592.1		0.1

		2		Податок на доходи фізичних осіб		-		-		-		-		-		-		-		-		-

		3		Плата за землю		113030.3		180081.5		238030.2		67051.2		37.2		57948.7		24.3		124999.9		52.5

		4		Податок з власників транспортних засобів		5967.3		6543.9		6577.6		576.6		8.8		33.7		0.5		610.3		9.3

		5		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з фізичних осіб		-		-		-		-		-		-		-		-		-

		6		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з юридичних осіб		-		-		-		-		-		-		-		-		-

		7		Фіксований сільськогосподарський податок		-		-		-		-		-		-		-		-		-

		8		Місцеві податки і збори		103.3		124.1		258.9		20.8		16.8		134.8		52.1		155.6		60.1

		9		Інші податкові надходження		-		-		-		-		-		-		-		-		-





борг

		№ п/п		Вид платежу		2008		2009		2010		Відхилення

												2009 до 2008				2010 до 2009				2010 до 2008

												+,-		%		+,-		%		+,-		%

		1		Податок на прибуток комунальних підприємств		5158.4		5796.6		5238.8		638.2		11.0		-557.8		-10.6		80.4		1.5

		2		Податок на доходи фізичних осіб		11138.5		19160.8		20146.3		8022.3		41.9		985.5		4.9		9007.8		44.7

		3		Плата за землю		30811.1		55076.9		67071.6		24265.8		44.1		11994.7		17.9		36260.5		54.1

		4		Податок з власників транспортних засобів		1584.4		2277.1		1862.7		692.7		30.4		-414.4		-22.2		278.3		14.9

		5		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з фізичних осіб		416.5		668.3		710.9		251.8		37.7		42.6		6.0		294.4		41.4

		6		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з юридичних осіб		99.5		95.9		100.2		-3.6		-3.8		4.3		4.3		0.7		0.7

		7		Фіксований сільськогосподарський податок		177.3		130.1		85.1		-47.2		-36.3		-45		-52.9		-92.2		-108.3

		8		Місцеві податки і збори		265.6		395.4		391.4		129.8		32.8		-4		-1.0		125.8		32.1

		9		Інші податкові надходження		107607.2		60413.1		43822.6		-47194.1		-78.1		-16590.5000000001		-37.9		-63784.6		-145.6

						157258.5		144014.2		139429.6





Лист2

		№ п/п		Податки				Кількість зареєстрованих платників						Кількість платників, які фактично сплачують податки						Кількість платників, які були перевірені органами ДПС						Кількість платників, у яких виявлені порушення в ході проведених перевірок

								2008		2009		2010		2008		2009		2010		2008		2009		2010		2008		2009		2010

		1		Податок на прибуток комунальних підприємств				834		815		774		809		804		632		297		280		558		285		278		228

		2		Податок на доходи фізичних осіб				1169802		1206032		1230889		683311		715555		722940		88922		83254		99118		88262		80845		98756

		3		Плата за землю		юр. особи		16282		16178		16132		15025		14899		14742		4263		4392		4212		3624		3148		3052

						фіз. особи		885300		878517		879201		409665		430349		419185		67729		60216		60737		67729		58734		58138

		4		Податок з власників транспортних засобів		юр. особи		9158		8851		8727		8518		8209		8015		2837		2472		2300		2418		1980		1881

						фіз. особи		509107		524759		534379		358570		371111		387029		0		2		1		0		2		1

		5		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з фізичних осіб

		6		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з юридичних осіб

		7		Фіксований сільськогосподарський податок				3551		3455		3493		3512		3413		3436		696		491		515		592		401		408

		8		Місцеві податки і збори				45202		44294		47121		32136		31561		30938		4697		4471		4541		3141		2908		2849

		9		Інші податкові надходження				22705		23665		22579		20763		20969		18405		5097		6343		6352		4184		4639		4749





Порушення

		№ п/п		Вид платежу		2008		2009		2010		Відхилення

												2009 до 2008				2010 до 2009				2010 до 2008

												+,-		%		+,-		%		+,-		%

		1		Податок на прибуток комунальних підприємств		43603		32627		8551		-10976.0		-33.6		-24076.0		-281.6		-35052.0		-409.9

		2		Податок на доходи фізичних осіб		7478		12719		6649		5241.0		41.2		-6070.0		-91.3		-829.0		-12.5

		3		Плата за землю		9495		12419		14239		2924.0		23.5		1820.0		12.8		4744.0		33.3

		4		Податок з власників транспортних засобів		1146		1333		1026		187.0		14.0		-307.0		-29.9		-120.0		-11.7

		5		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з фізичних осіб

		6		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з юридичних осіб

		7		Фіксований сільськогосподарський податок		122		111		63		-11.0		-9.9		-48.0		-76.2		-59.0		-93.7

		8		Місцеві податки і збори		581		642		569		61.0		9.5		-73.0		-12.8		-12.0		-2.1

		9		Інші податкові надходження		14218		27546		14594		13328.0		48.4		-12952.0		-88.7		376.0		2.6





графіки

		тис.грн.

				2008		2009		2010		2011		2012		2013

		Мобілізовано органами ДПС по Дніпропетровській області		13962.0		9816.2		16542.6		29022.9		11932.2		12996.6

		Мобілізовано до державного бюджету		5635.0		5636.9		6423.3		21295.6		5662.4		5090

		Мобілізовано до місцевих бюджетів		8327.0		4179.3		10119.3		7727.3		6269.8		7906.6

		Питома вага надходжень до місцевих бюджетів області у загальному обсязі надходжень		40.4		57.4		38.8		26.6		52.5		60.8

						1.92		786.36		14872.32		-15633.20		-572.40

						-4147.8		5940.1		-2392.0		-1457.5		1636.8

		Показники		Період										2008		2009		2010

				2008		2009		2010				Податкові надходження до місцевих бюджетів області		5635.0		5636.9		6423.2

		Податкові надходження до місцевих бюджетів області		5635.0		5636.9		6423.2				Валовий регіональний продукт		104687.0		93331.0		99490.8

		Валовий регіональний продукт		104687.0		93331.0		99490.8				Податковий коефіцієнт		0.05		0.06		0.06

		Відсоткова зміна податкових надходжень до місцевих бюджетів області		34.69		0.03		13.95

		Відсоткова зміна валового регіонального продукту		47.09		-10.85		6.60

		Коефіцієнт еластичності місцевого оподаткування		0.74		-0.00		2.11

						34.69		0.03		13.95

				4183.8		5635.00		5636.90		6423.20

				71173		104687.00		93331.00		99490.85

						47.09		-10.85		6.60
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Диаграмма1

		2008		2008		2008

		2009		2009		2009

		2010		2010		2010

		2011		2011		2011
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		2013		2013		2013



Податкові надходження до місцевих бюджетів області

Валовий регіональний продукт

Податковий коефіцієнт

млн.грн.

податковий коефіцієнт

5635

104687

0.0538271228

5636.9

93331

0.0603968671

6423.2

99490.846

0.0645607135

7220.1

104266.4

0.0692466605

9134.5

111460.8

0.0819525788

9268.76

152905

0.0606177692



надходження

		№ п/п		Вид платежу		2008		2009		2010		Відхилення

												2009 до 2008				2010 до 2009				2010 до 2008

												+,-		%		+,-		%		+,-		%

		1		Податок на прибуток комунальних підприємств		4378.2		3333.8		5461.3		-1044.4		-23.9		2127.5		39.0		1083.1		19.8

		2		Податок на доходи фізичних осіб		3963749.3		3745640.3		4404718.3		-218109		-5.5		659078		15.0		440969		10.0

		3		Плата за землю		1032227.1		1176918.7		1300429.2		144691.6		14.0		123510.5		9.5		268202.1		20.6

		4		Податок з власників транспортних засобів		126919.4		125236.3		139385.2		-1683.1		-1.3		14148.9		10.2		12465.8		8.9

		5		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з фізичних осіб		79251.1		78099.3		82620.5		-1151.8		-1.5		4521.2		5.5		3369.4		4.1

		6		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з юридичних осіб		51636.9		42397.8		47169.8		-9239.1		-17.9		4772		10.1		-4467.1		-9.5

		7		Фіксований сільськогосподарський податок		8554.6		8266.7		8364.9		-287.9		-3.4		98.2		1.2		-189.7		-2.3

		8		Місцеві податки і збори		56001.8		52637.2		52378.3		-3364.6		-6.0		-258.9		-0.5		-3623.5		-6.9

		9		Інші податкові надходження		3004305.4		-1053279.7		4078820.1		-4057585.1		-135.1		5132099.8		125.8		1074514.7		26.3

						8327023.8		4179250.4		10119347.6





пільги

		№ п/п		Вид платежу		2008		2009		2010		Відхилення

												2009 до 2008				2010 до 2009				2010 до 2008

												+,-		%		+,-		%		+,-		%

		1		Податок на прибуток комунальних підприємств		40013.1		41423.2		46605.2		1410.1		3.4		5182		11.1		6592.1		0.1

		2		Податок на доходи фізичних осіб		-		-		-		-		-		-		-		-		-

		3		Плата за землю		113030.3		180081.5		238030.2		67051.2		37.2		57948.7		24.3		124999.9		52.5

		4		Податок з власників транспортних засобів		5967.3		6543.9		6577.6		576.6		8.8		33.7		0.5		610.3		9.3

		5		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з фізичних осіб		-		-		-		-		-		-		-		-		-

		6		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з юридичних осіб		-		-		-		-		-		-		-		-		-

		7		Фіксований сільськогосподарський податок		-		-		-		-		-		-		-		-		-

		8		Місцеві податки і збори		103.3		124.1		258.9		20.8		16.8		134.8		52.1		155.6		60.1

		9		Інші податкові надходження		-		-		-		-		-		-		-		-		-





борг

		№ п/п		Вид платежу		2008		2009		2010		Відхилення

												2009 до 2008				2010 до 2009				2010 до 2008

												+,-		%		+,-		%		+,-		%

		1		Податок на прибуток комунальних підприємств		5158.4		5796.6		5238.8		638.2		11.0		-557.8		-10.6		80.4		1.5

		2		Податок на доходи фізичних осіб		11138.5		19160.8		20146.3		8022.3		41.9		985.5		4.9		9007.8		44.7

		3		Плата за землю		30811.1		55076.9		67071.6		24265.8		44.1		11994.7		17.9		36260.5		54.1

		4		Податок з власників транспортних засобів		1584.4		2277.1		1862.7		692.7		30.4		-414.4		-22.2		278.3		14.9

		5		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з фізичних осіб		416.5		668.3		710.9		251.8		37.7		42.6		6.0		294.4		41.4

		6		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з юридичних осіб		99.5		95.9		100.2		-3.6		-3.8		4.3		4.3		0.7		0.7

		7		Фіксований сільськогосподарський податок		177.3		130.1		85.1		-47.2		-36.3		-45		-52.9		-92.2		-108.3

		8		Місцеві податки і збори		265.6		395.4		391.4		129.8		32.8		-4		-1.0		125.8		32.1

		9		Інші податкові надходження		107607.2		60413.1		43822.6		-47194.1		-78.1		-16590.5000000001		-37.9		-63784.6		-145.6

						157258.5		144014.2		139429.6





Лист2

		№ п/п		Податки				Кількість зареєстрованих платників						Кількість платників, які фактично сплачують податки						Кількість платників, які були перевірені органами ДПС						Кількість платників, у яких виявлені порушення в ході проведених перевірок

								2008		2009		2010		2008		2009		2010		2008		2009		2010		2008		2009		2010

		1		Податок на прибуток комунальних підприємств				834		815		774		809		804		632		297		280		558		285		278		228

		2		Податок на доходи фізичних осіб				1169802		1206032		1230889		683311		715555		722940		88922		83254		99118		88262		80845		98756

		3		Плата за землю		юр. особи		16282		16178		16132		15025		14899		14742		4263		4392		4212		3624		3148		3052

						фіз. особи		885300		878517		879201		409665		430349		419185		67729		60216		60737		67729		58734		58138

		4		Податок з власників транспортних засобів		юр. особи		9158		8851		8727		8518		8209		8015		2837		2472		2300		2418		1980		1881

						фіз. особи		509107		524759		534379		358570		371111		387029		0		2		1		0		2		1

		5		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з фізичних осіб

		6		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з юридичних осіб

		7		Фіксований сільськогосподарський податок				3551		3455		3493		3512		3413		3436		696		491		515		592		401		408

		8		Місцеві податки і збори				45202		44294		47121		32136		31561		30938		4697		4471		4541		3141		2908		2849

		9		Інші податкові надходження				22705		23665		22579		20763		20969		18405		5097		6343		6352		4184		4639		4749





Порушення

		№ п/п		Вид платежу		2008		2009		2010		Відхилення

												2009 до 2008				2010 до 2009				2010 до 2008

												+,-		%		+,-		%		+,-		%

		1		Податок на прибуток комунальних підприємств		43603		32627		8551		-10976.0		-33.6		-24076.0		-281.6		-35052.0		-409.9

		2		Податок на доходи фізичних осіб		7478		12719		6649		5241.0		41.2		-6070.0		-91.3		-829.0		-12.5

		3		Плата за землю		9495		12419		14239		2924.0		23.5		1820.0		12.8		4744.0		33.3

		4		Податок з власників транспортних засобів		1146		1333		1026		187.0		14.0		-307.0		-29.9		-120.0		-11.7

		5		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з фізичних осіб

		6		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з юридичних осіб

		7		Фіксований сільськогосподарський податок		122		111		63		-11.0		-9.9		-48.0		-76.2		-59.0		-93.7

		8		Місцеві податки і збори		581		642		569		61.0		9.5		-73.0		-12.8		-12.0		-2.1

		9		Інші податкові надходження		14218		27546		14594		13328.0		48.4		-12952.0		-88.7		376.0		2.6





графіки

		тис.грн.

				2008		2009		2010		2011		2012		2013

		Мобілізовано органами ДПС по Дніпропетровській області		13962.0		9816.2		16542.6		29022.9		11932.2		12996.6

		Мобілізовано до державного бюджету		5635.0		5636.9		6423.3		21295.6		5662.4		5090

		Мобілізовано до місцевих бюджетів		8327.0		4179.3		10119.3		7727.3		6269.8		7906.6

		Питома вага надходжень до місцевих бюджетів області у загальному обсязі надходжень		40.4		57.4		38.8		26.6		52.5		60.8

						1.92		786.36		14872.32		-15633.20		-572.40

						-4147.8		5940.1		-2392.0		-1457.5		1636.8

		Показники		Період										2008		2009		2010		2011		2012		2013

				2008		2009		2010		2013		Податкові надходження до місцевих бюджетів області		5635.0		5636.9		6423.2		7220.1		9134.5		9268.76

		Податкові надходження до місцевих бюджетів області		5635.0		5636.9		6423.2		9268.8		Валовий регіональний продукт		104687.0		93331.0		99490.8		104266.4		111460.8		152905

		Валовий регіональний продукт		104687.0		93331.0		99490.8		152905		Податковий коефіцієнт		0.05		0.06		0.06		0.07		0.08		0.06								9268.78

		Відсоткова зміна податкових надходжень до місцевих бюджетів області		34.69		0.03		13.95		1.47

		Відсоткова зміна валового регіонального продукту		47.09		-10.85		6.60		37.18

		Коефіцієнт еластичності місцевого оподаткування		0.74		-0.00		2.11		0.04

						34.69		0.03		13.95		42.21		1.47

				4183.8		5635.00		5636.90		6423.20		9134.5		9268.76

				71173		104687.00		93331.00		99490.85		111460.8		152905

						47.09		-10.85		6.60		12.03		37.18
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				Показники		Період

						2008		2009		2010		2011		2012		2013

				Податкові надходження до місцевих бюджетів області, млн. грн.		5389.5		5315.7		6035.5		7220.1		9134.5		9268.76

				Валовий регіональний продукт, млн. грн.		104687		93331		99490.8		104266.4		111460.8		152905

				Коефіцієнт еластичності місцевого оподаткування		1.04		0.13		2.05		4.09		3.84		0.04
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Диаграмма1

		2009		2009

		2010		2010

		2011		2011
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		2013		2013



Фактичні надходження податку на прибуток підприємств комунальної власності

Надходження податку на прибуток підприємств комунальної власності з урахуванням рівня інфляції

тис. грн

138275.3
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67053.2

64288.782358581

101775.8
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92537
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надходження

		№ п/п		Вид платежу		2008		2009		2010		Відхилення

												2009 до 2008				2010 до 2009				2010 до 2008

												+,-		%		+,-		%		+,-		%

		1		Податок на прибуток комунальних підприємств		4378.2		3333.8		5461.3		-1044.4		-23.9		2127.5		39.0		1083.1		19.8

		2		Податок на доходи фізичних осіб		3963749.3		3745640.3		4404718.3		-218109		-5.5		659078		15.0		440969		10.0

		3		Плата за землю		1032227.1		1176918.7		1300429.2		144691.6		14.0		123510.5		9.5		268202.1		20.6

		4		Податок з власників транспортних засобів		126919.4		125236.3		139385.2		-1683.1		-1.3		14148.9		10.2		12465.8		8.9

		5		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з фізичних осіб		79251.1		78099.3		82620.5		-1151.8		-1.5		4521.2		5.5		3369.4		4.1

		6		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з юридичних осіб		51636.9		42397.8		47169.8		-9239.1		-17.9		4772		10.1		-4467.1		-9.5

		7		Фіксований сільськогосподарський податок		8554.6		8266.7		8364.9		-287.9		-3.4		98.2		1.2		-189.7		-2.3

		8		Місцеві податки і збори		56001.8		52637.2		52378.3		-3364.6		-6.0		-258.9		-0.5		-3623.5		-6.9

		9		Інші податкові надходження		3004305.4		-1053279.7		4078820.1		-4057585.1		-135.1		5132099.8		125.8		1074514.7		26.3

						8327023.8		4179250.4		10119347.6





пільги

		№ п/п		Вид платежу		2008		2009		2010		Відхилення

												2009 до 2008				2010 до 2009				2010 до 2008

												+,-		%		+,-		%		+,-		%

		1		Податок на прибуток комунальних підприємств		40013.1		41423.2		46605.2		1410.1		3.4		5182		11.1		6592.1		0.1

		2		Податок на доходи фізичних осіб		-		-		-		-		-		-		-		-		-

		3		Плата за землю		113030.3		180081.5		238030.2		67051.2		37.2		57948.7		24.3		124999.9		52.5

		4		Податок з власників транспортних засобів		5967.3		6543.9		6577.6		576.6		8.8		33.7		0.5		610.3		9.3

		5		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з фізичних осіб		-		-		-		-		-		-		-		-		-

		6		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з юридичних осіб		-		-		-		-		-		-		-		-		-

		7		Фіксований сільськогосподарський податок		-		-		-		-		-		-		-		-		-

		8		Місцеві податки і збори		103.3		124.1		258.9		20.8		16.8		134.8		52.1		155.6		60.1

		9		Інші податкові надходження		-		-		-		-		-		-		-		-		-





борг

		№ п/п		Вид платежу		2008		2009		2010		Відхилення

												2009 до 2008				2010 до 2009				2010 до 2008

												+,-		%		+,-		%		+,-		%

		1		Податок на прибуток комунальних підприємств		5158.4		5796.6		5238.8		638.2		11.0		-557.8		-10.6		80.4		1.5

		2		Податок на доходи фізичних осіб		11138.5		19160.8		20146.3		8022.3		41.9		985.5		4.9		9007.8		44.7

		3		Плата за землю		30811.1		55076.9		67071.6		24265.8		44.1		11994.7		17.9		36260.5		54.1

		4		Податок з власників транспортних засобів		1584.4		2277.1		1862.7		692.7		30.4		-414.4		-22.2		278.3		14.9

		5		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з фізичних осіб		416.5		668.3		710.9		251.8		37.7		42.6		6.0		294.4		41.4

		6		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з юридичних осіб		99.5		95.9		100.2		-3.6		-3.8		4.3		4.3		0.7		0.7

		7		Фіксований сільськогосподарський податок		177.3		130.1		85.1		-47.2		-36.3		-45		-52.9		-92.2		-108.3

		8		Місцеві податки і збори		265.6		395.4		391.4		129.8		32.8		-4		-1.0		125.8		32.1

		9		Інші податкові надходження		107607.2		60413.1		43822.6		-47194.1		-78.1		-16590.5000000001		-37.9		-63784.6		-145.6

						157258.5		144014.2		139429.6





Лист2

		№ п/п		Податки				Кількість зареєстрованих платників						Кількість платників, які фактично сплачують податки						Кількість платників, які були перевірені органами ДПС						Кількість платників, у яких виявлені порушення в ході проведених перевірок

								2008		2009		2010		2008		2009		2010		2008		2009		2010		2008		2009		2010

		1		Податок на прибуток комунальних підприємств				834		815		774		809		804		632		297		280		558		285		278		228

		2		Податок на доходи фізичних осіб				1169802		1206032		1230889		683311		715555		722940		88922		83254		99118		88262		80845		98756

		3		Плата за землю		юр. особи		16282		16178		16132		15025		14899		14742		4263		4392		4212		3624		3148		3052

						фіз. особи		885300		878517		879201		409665		430349		419185		67729		60216		60737		67729		58734		58138

		4		Податок з власників транспортних засобів		юр. особи		9158		8851		8727		8518		8209		8015		2837		2472		2300		2418		1980		1881

						фіз. особи		509107		524759		534379		358570		371111		387029		0		2		1		0		2		1

		5		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з фізичних осіб

		6		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з юридичних осіб

		7		Фіксований сільськогосподарський податок				3551		3455		3493		3512		3413		3436		696		491		515		592		401		408

		8		Місцеві податки і збори				45202		44294		47121		32136		31561		30938		4697		4471		4541		3141		2908		2849

		9		Інші податкові надходження				22705		23665		22579		20763		20969		18405		5097		6343		6352		4184		4639		4749





Порушення

		№ п/п		Вид платежу		2008		2009		2010		Відхилення

												2009 до 2008				2010 до 2009				2010 до 2008

												+,-		%		+,-		%		+,-		%

		1		Податок на прибуток комунальних підприємств		43603		32627		8551		-10976.0		-33.6		-24076.0		-281.6		-35052.0		-409.9

		2		Податок на доходи фізичних осіб		7478		12719		6649		5241.0		41.2		-6070.0		-91.3		-829.0		-12.5

		3		Плата за землю		9495		12419		14239		2924.0		23.5		1820.0		12.8		4744.0		33.3

		4		Податок з власників транспортних засобів		1146		1333		1026		187.0		14.0		-307.0		-29.9		-120.0		-11.7

		5		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з фізичних осіб

		6		Єдиний податок для суб'єктів малого підприємництва з юридичних осіб

		7		Фіксований сільськогосподарський податок		122		111		63		-11.0		-9.9		-48.0		-76.2		-59.0		-93.7

		8		Місцеві податки і збори		581		642		569		61.0		9.5		-73.0		-12.8		-12.0		-2.1

		9		Інші податкові надходження		14218		27546		14594		13328.0		48.4		-12952.0		-88.7		376.0		2.6





графіки

		тис.грн.

				2008		2009		2010		2011		2012		2013

		Мобілізовано органами ДПС по Дніпропетровській області		13962.0		9816.2		16542.6		29022.9		11932.2		12996.6

		Мобілізовано до державного бюджету		5635.0		5636.9		6423.3		21295.6		5662.4		5090

		Мобілізовано до місцевих бюджетів		8327.0		4179.3		10119.3		7727.3		6269.8		7906.6

		Питома вага надходжень до місцевих бюджетів області у загальному обсязі надходжень		40.4		57.4		38.8		26.6		52.5		60.8

						1.92		786.36		14872.32		-15633.20		-572.40

						-4147.8		5940.1		-2392.0		-1457.5		1636.8

		Показники		Період										2008		2009		2010		2011		2012		2013

				2008		2009		2010		2013		Податкові надходження до місцевих бюджетів області		5635.0		5636.9		6423.2		7220.1		9134.5		9268.76

		Податкові надходження до місцевих бюджетів області		5635.0		5636.9		6423.2		9268.8		Валовий регіональний продукт		104687.0		93331.0		99490.8		104266.4		111460.8		152905

		Валовий регіональний продукт		104687.0		93331.0		99490.8		152905		Податковий коефіцієнт		0.05		0.06		0.06		0.07		0.08		0.06								9268.78

		Відсоткова зміна податкових надходжень до місцевих бюджетів області		34.69		0.03		13.95		1.47

		Відсоткова зміна валового регіонального продукту		47.09		-10.85		6.60		37.18

		Коефіцієнт еластичності місцевого оподаткування		0.74		-0.00		2.11		0.04

						34.69		0.03		13.95		42.21		1.47

				4183.8		5635.00		5636.90		6423.20		9134.5		9268.76

				71173		104687.00		93331.00		99490.85		111460.8		152905

						47.09		-10.85		6.60		12.03		37.18
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Лист3

		

				Вид податку		Розрахунковий показник надходжень						коефіцієнт використання податкової бази										надходження						пільги						перевірки

						2011		2012		2013		2011		2012		2013						2011		2012		2013		2011		2012		2013		2011		2012		2013

				Податок на прибуток комунальних підприємств		124982.28		152623.93		134811.37		0.537		0.667		0.686						67053.2		101775.8		92537		57929.076		50848.127		42274.373		0		0		0

				Податок з доходів фізичних осіб		5196139.70		5890603.40		6124788.00		1.000		1.000		1.000						5196139.7		5890603.4		6124788		0		0		0		0		0		0

				Плата за землю		1738022.05		1950314.83		1922874.97		0.861		0.902		0.917						1495915.8		1758530		1764216.5		242106.249		191784.834		158658.474		0		0		0

				Фіксований сільськогосподарський податок		8362.80		9406.40		8360.30		1.000		1.000		1.000						8362.8		9406.4		8360.3		0		0		0		0		0		0

				Місцеві податки і збори		33008.55		36284.56		68954.80		0.995		0.998		0.542						32829.5		36197.6		37341.7		179.054		86.958		0		0		0		31613.1

				Таблиця 5   Індекси концентрації надходжень податків і зборів до місцевих бюджетів Дніпропетровської області у 2011-2013 рр.

				Вид платежу		Частка у загальному обсязі податкових надходжень

						2011		2012		2013

				Податок на прибуток комунальних підприємств		0.017		0.019		0.016

				Податок на доходи фізичних осіб		0.720		0.716		0.717

				Плата за землю		0.241		0.237		0.225

				Фіксований сільськогосподарський податок		0.001		0.001		0.001

				Місцеві податки і збори		0.005		0.004		0.008

				Інші податкові надходження		0.017		0.023		0.034

				Індекс концентрації Гервіндаля		0.576		0.570		0.566								7,220,145.90		8,226,120.10		8,546,968.00

																		7100515.38		8039233.12		8259789.45

																		119,630.52		186,886.98		287,178.55

								2008		2009		2010		2011		2012		2013

						Індекси інфляції (Дніпропетровська область)		124.4		113		109.3		104.3		99.7		100.4

						Фактичні надходження податку на доходи фізичних осіб				3745649.4		4404718.3		5196139.7		5890603.4		6124788

						Надходження податку на доходи фіізичних осіб з урахуванням рівня інфляції				3314733.98230089		4029934.40073193		4981917.25790988		5908328.38515547		6100386.45418327

								2009		2010		2011		2012		2013

						Фактичні надходження податку на прибуток підприємств комунальної власності		138275.30		67757.60		67053.20		101775.80		92537.00

						Надходження податку на прибуток підприємств комунальної власності з урахуванням рівня інфляції		122367.52		61992.31		64288.78		102082.05		92168.33

								113		109.3		104.3		99.7		100.4
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Лист5

		

																				Додаток Б

				Аналіз структури власних надходжень зведеного бюджету Дніпропетровської області у 2009-2013 роках

																						тис.грн.

				Види надходженнь		2009		2010		2011		2012		2013		Динаміка, %

																2010-2009		2011-2010		2012-2011		2013-2012

				Податкові надходження		5,315,724.4		6,035,451.3		7,220,145.9		8,226,120.1		8,546,968.0		13.5		19.6		13.9		3.9

				Неподаткові надходження		121,819.8		115,823.6		161,824.6		185,729.1		147,680.3		-4.9		39.7		14.8		-20.5

				Доходи від операцій з капіталом		1,980.3		988.7		1,178.9		658.2		652.4		-50.1		19.2		-44.2		-0.9

				Разом загальний фонд без трансфертів		5,439,524.5		6,152,263.5		7,383,149.3		8,412,507.4		8,695,300.7		13.1		20.0		13.9		3.4

				Питома вага податкових надходжень в обсязі доходів загального фонду		97.7		98.1		97.8		97.8		98.3		0.4		-0.3		-0.0		0.5

				Питома вага неподаткових надходжень в доходах загального фонду		2.2		1.9		2.2		2.2		1.7		-0.4		0.3		0.0		-0.5





																		Додаток Г

		Динаміка надходжень до зведеного бюджету Дніпропетровської області у 2006-2010 роках

																				тис.грн.

				2009 рік		2010 рік		2011 рік		2012 рік		2013 рік		Динаміка 2010-2009		Динаміка 2011-2010		Динаміка 2012-2011		Динаміка 2013-2012

		ПОДАТКОВІ  НАДХОДЖЕННЯ		5,315,724.40		6,035,451.30		7,220,145.90		8,226,120.10		8,546,968.00		13.5		19.6		13.9		3.9

		Податок на доходи фізичних осіб		3,745,649.40		4,404,718.30		5,196,139.70		5,890,603.40		6,124,788.00		17.6		18		13.4		4

		Питома вага з доходу фізичних осіб в обсязі податкових надходжень		70.5		73		72		71.6		71.7		2.5		-1		-0.4		0.1

		Податок на прибуток підприємств		138,275.30		67,757.60		67,053.20		101,775.80		92,537.00		-51		-1		51.8		-9.1

		Плата за використання лісових ресурсів		95.2		59.9		1,455.40		1,534.80		812.7		-37		2,328.90		5.5		-47

		Плата за спеціальне використання води		33.4		60.7		94,215.90		103,452.30		121,411.30		81.9		155,101.90		9.8		17.4

		Платежі за користування надрами		5,905.80		5,759.80		321,082.40		324,741.40		397,442.80		-2.5		5,474.50		1.1		22.4

		Питома вага плати за користування надрами та води		0.1		0.1		5.8		5.2		6.1		0		5.7		-0.5		0.9

		Плата за землю		1,176,918.80		1,300,429.20		1,495,915.80		1,758,530.00		1,764,216.50		10.5		15		17.6		0.3

		Питома вага плати за землю в обсязі податкових надходжень		22.1		21.5		20.7		21.4		20.6		-0.6		-0.8		0.7		-0.7

		Податок на промисел		237.6		292.3								23		-100

		Плата за видачу ліцензій та сертифікатів		7.4		22.2								198.9		-100

		Плата за державну реєстрацію суб"єктів  підприємницької діяльності		1,509.90		1,569.50								3.9		-100

		Плата за державну реєстрацію, крім плати за державну реєстрацію суб"єктів підприємницької діяльності		68.6		41.7								-39.3		-100

		Ліцензії на право роздрібної торгівлі алкогол.напоями		43,272.30		44,349.20								2.5		-100

		Плата за торговий патент на деякі види  підприємницької діяльності		22,340.40		19,848.40								-11.2		-100

		Місцеві податки і збори		52,637.20		52,378.30		32,829.50		36,197.60		37,341.70		-0.5		-37.3		10.3		3.2

		Фіксований сільськогосподарський податок		8,266.80		8,365.00		8,362.80		9,406.40		8,360.30		1.2		0		12.5		-11.1

		Єдиний податок на підприємницьку діяльність		120,497.20		129,790.30								7.7		-100

		Податки, не віднесені до інших категорій		9.4		8.9		2.6		0.3		1.5		-4.5		-70.9		-88.5		400

		НЕПОДАТКОВІ  НАДХОДЖЕННЯ		121,819.80		115,823.60		161,824.60		185,729.10		147,680.30		-4.9		39.7		14.8		-20.5

		Частина чистого прибутку (доходу) комунальних унітарних підприємств та їх об"єднань, що вилучається до бюджету		8,227.70		4,754.70		2,721.60		7,187.90		11,354.40		-42.2		-42.8		164.1		58

		Плата за розміщення тимчасово вільних коштів місцевих бюджетів		7,298.00		7,793.80		19,787.80		30,125.10		6,924.00		6.8		153.9		52.2		-77

		Інші надходження		39,120.30		47,659.40		7,648.90		6,625.00		6,794.60		21.8		-84		-13.4		2.6

		Плата за надання адміністративних послуг						64,213.90		63,794.50		58,195.10						-0.7		-8.8

		Питома вага  плати за надання адміністративних послуг в обсязі неподаткових надходжень		0		0		39.7		34.3		39.4		0		39.7		-5.3		5.1

		Плата за утримання дітей у школах - інтернатах		389.1		427.3		516.2		475.4		0		9.8		20.8		-7.9		-100

		Надходження від орендної плати за користування цілісним майновим комплексом		34,810.70		26,664.70		33,115.10		40,365.80		39,475.00		-23.4		24.2		21.9		-2.2

		Питома вага орендної плати в обсязі неподаткових надходжень		28.6		23		20.5		21.7		26.7		-5.6		-2.6		1.3		5

		Державне   мито		27,177.20		23,626.70		24,448.60		8,385.20		8,426.40		-13.1		3.5		-65.7		0.5

		Питома вага державного мита в обсязі неподаткових надходжень		22.3		20.4		15.1		4.5		5.7		-1.9		-5.3		-10.6		1.2

		Надходження сум кредиторської та депонентської  заборгованості		11		12.9		33.4		267.3		99.7		17.8		158.5		700.3		-62.7

		Інші надходження		4,785.90		4,884.00		9,184.30		28,367.50		16,302.20		2.1		88		208.9		-42.5

		ДОХОДИ ВІД ОПЕРАЦІЙ З КАПІТАЛОМ		1,980.30		988.7		1,178.90		658.2		652.4		-50.1		19.2		-44.2		-0.9

		Надходження від продажу основного капіталу		1,980.30		988.7		1,178.90		658.2		652.4		-50.1		19.2		-44.2		-0.9

		РАЗОМ ЗАГАЛЬНИЙ ФОНД БЕЗ ТРАНСФЕРТІВ		5,439,524.50		6,152,263.50		7,383,149.30		8,412,507.40		8,695,300.70		13.1		20		13.9		3.4

		ТРАНСФЕРТИ   ВСЬОГО		2,656,710.80		3,621,512.40		4,528,681.80		6,150,973.50		5,598,842.20		36.3		25		35.8		-9

		РАЗОМ ЗАГАЛЬНИЙ ФОНД ДОХОДІВ		8,096,235.30		9,773,775.90		11,911,831.20		14,563,480.90		14,294,142.90		20.7		21.9		22.3		-1.8

		СПЕЦІАЛЬНИЙ ФОНД		807,338.10		953,778.50		1,064,694.90		1,363,283.70		1,442,109.20		18.1		11.6		28		5.8

		Податок з власників транспортних засобів та інших самохідних машин і механізмів		125,236.30		139,385.20		22,748.40		2,773.20		866.9		11.3		-83.7		-87.8		-68.7

		Питома вага податку з власників транспортних засобів у доходах спеціального фонду (p 2011 року - з урахуванням збору за першу реєстрацію транспортного засобу)		15.5		14.6		3.1		1.9		1.6		-0.9		-11.5		-1.2		-0.3

		Збір за першу реєстрацію транспортного засобу						10,158.70		23,219.40		21,900.70						128.6		-5.7

		Збір за провадження торгівельної діяльності нафтопродуктами, скрапленим та стиснутим газом		991.8		1,030.70		2,023.40		2,365.20		2,736.50		3.9		96.3		16.9		15.7

		Надходження коштів від відшкодування втрат сільськогосподарського і лісогосподарського виробництва		9,892.70		3,436.80		4,925.20		5,687.90		20,110.00		-65.3		43.3		15.5		253.6

		Перерахування частки вартості нестандартної  продукції		54.2		140								158.5		-100

		Грошові стягнення за шкоду, заподіяну порушенням законодавства про охорону навколишнього природного середовища						14,983.30		1,727.40		-2,460.20						-88.5		-242.4

		Інші надходження		1,619.20		2,298.90								42		-100

		Надходження  збору за проведення гастрольних заходів		67.8		105.9		5.1		0.5		0		56.2		-95.2		-90.2		-100

		Доходи від операцій з кредитування та надання гарантій		43.3		43.8				44.3		32.9		1.2		-100				-25.7

		Власні надходження бюджетних установ		387,189.90		432,661.80		512,626.20		592,256.30		586,988.40		11.7		18.5		15.5		-0.9

		Питома вага власних надходжень бюджетних установ у доходах спеціального фонду		48		45.4		48.1		43.4		40.7		-2.6		2.8		-4.7		-2.7

		Екологічний податок						200,712.30		299,575.90		259,593.30						49.3		-13.3

		Питома вага екологічного податку  у доходах спеціального фонду						18.9		22		18		0		18.9		3.1		-4

		Надходження від продажу землі сільськогосподарського призначення		11,328.10		23,126.10								104.1		-100

		Збір за забруднення навколишнього природного середовища		180,205.70		236,421.20		63,626.30		5,908.90		923.9		31.2		-73.1		-90.7		-84.4

		Питома вага збору за забруднення навколишнього середовищя у доходах спеціального фонду (з 2011 року - з урахуванням екологічного податку)		22.3		24.8		6		0.4		0.1		2.5		-18.8		-5.5		-0.4

		Цільові фонди, утворені органами місцевого   самоврядування  та місцевими органами виконавчої влади		31,632.50		42,153.20		49,610.90		54,649.10		46,529.90		33.3		17.7		10.2		-14.9

		Надходження до бюджету розвитку, всього		70,472.60		96,100.90		183,140.50		374,051.70		504,150.80		36.4		90.6		104.2		34.8

		Субвенції з державного бюджету, всього		427,640.10		348,433.40		446,389.90		983,209.90		245,788.10		-18.5		28.1		120.3		-75

		СПЕЦІАЛЬНИЙ ФОНД ДОХОДІВ		1,234,978.30		1,302,211.90		1,511,084.80		2,346,493.60		1,687,897.30		5.4		16		55.3		-28.1

		РАЗОМ  ДОХОДІВ ЗАГАЛЬНОГО ТА СПЕЦІАЛЬНОГО ФОНДІВ		9,331,213.60		11,075,987.80		13,422,916.00		16,909,974.50		15,982,040.20		18.7		21.2		26		-5.5





		

																																								Додаток Д

		Аналіз виконання планових показників надходжень  доходів до зведеного бюджету Дніпропетровської області за  2009-2013 роки

																																										млн грн

				2009 рік								2010 рік								2011 рік								2012 рік								2013 рік

				план  місцевих рад		факт		+,-		%		план  місцевих рад		факт		+,-		%		план  місцевих рад		факт		+,-		%		план  місцевих рад		факт		+,-		%		план  місцевих рад		факт		+,-		%

		ПОДАТКОВІ  НАДХОДЖЕННЯ		5,472.20		5,315.70		-156.5		97.1		6,147.10		6,035.50		-111.6		98.2		7,308.40		7,220.10		-88.3		98.8		8,790.50		8,226.10		-564.4		93.6		9,469.90		8,547.00		-922.9		90.3

		Податок на доходи фізичних осіб		3,877.10		3,745.60		-131.5		96.6		4,444.90		4,404.70		-40.2		99.1		5,182.30		5,196.10		13.8		100.3		6,377.80		5,890.60		-487.2		92.4		6,934.30		6,124.80		-809.5		88.3

		Податок на прибуток підприємств		136.3		138.3		2		101.4		104.4		67.8		-36.6		64.9		76.6		67.1		-9.5		87.5		88		101.8		13.8		115.7		130.7		92.5		-38.2		70.8

		Збір за спец. використання лісових ресурсів		0.1		0.1		0		95.2		0.1		0.1		0		59.9		0.3		1.5		1.2		485.1		0.9		1.5		0.6		170.5		1		0.8		-0.2		80

		Збір  за спеціальне використання води		0		0		0				0		0.1		0.1				89.5		94.2		4.7		105.3		96.9		103.5		6.6		106.8		105		121.4		16.4		115.6

		Плата  за користування надрами		5.3		5.9		0.6		111.4		5.2		5.8		0.6		110.8		301.6		321.1		19.5		106.5		360.2		324.7		-35.5		90.2		437.1		397.4		-39.7		90.9

		Плата за землю		1,156.00		1,176.90		20.9		101.8		1,342.00		1,300.40		-41.6		96.9		1,615.90		1,495.90		-120		92.6		1,819.60		1,758.50		-61.1		96.6		1,814.80		1,764.20		-50.6		97.2

		Податок на промисел		0.2		0.2		0		118.8		0.2		0.3		0.1		146.1		0		0		0				0		0		0								0

		Плата за державну реєстрацію суб"єктів  підприємницької діяльності		1.9		1.5		-0.4		79.5		1.4		1.6		0.2		112.1				0		0						0		0								0

		Ліцензії на право роздрібної торгівлі алкогол.напоями		41.1		43.3		2.2		105.3		44.8		44.3		-0.5		99				0		0						0		0								0

		Плата за торговий патент на деякі види  підприємницької діяльності		68.6		22.3		-46.3		32.6		20.2		19.8		-0.4		98.3				0		0						0		0								0

		Місцеві податки і збори		54		52.6		-1.4		97.5		52.1		52.4		0.3		100.5		34.1		35.9		1.8		105.3		38.3		36.2		-2.1		94.5		38		37.3		-0.7		98.2

		Фіксований сільськогосподарський податок		8.2		8.3		0.1		100.8		8.2		8.4		0.2		102		8.1		8.4		0.3		103.2		8.7		9.4		0.7		108.1		8.8		8.4		-0.4		95.5

		Єдиний податок на підприємницьку діяльність		123.4		120.5		-2.9		97.6		123.7		129.8		6.1		104.9				0		0						0		0								0

		НЕПОДАТКОВІ  НАДХОДЖЕННЯ		99.5		121.8		22.3		122.4		119.8		115.8		-4		96.7		161.2		161.8		0.6		100.4		184.2		185.7		1.5		100.8		155		147.7		-7.3		95.3

		Частина чистого прибутку (доходу) комунальних унітарних підприємств та їх об"єднань, що вилучається до бюджету		4.8		8.2		3.4		171.4		8.4		4.8		-3.6		56.6		2.7		2.7		0		100.8		6.2		7.2		1		115.9		6.1		11.4		5.3		186.9

		Плата за розміщення тимчасово вільних коштів місцевих бюджетів		5.2		7.3		2.1		140.3		7.3		7.8		0.5		106.8		25.1		19.8		-5.3		78.8		24.3		30.1		5.8		124		17		6.9		-10.1		40.6

		Інші надходження		30.5		39.1		8.6		128.3		38.3		47.7		9.4		124.4		6.8		7.6		0.8		112.5		6		6.6		0.6		110.4		6		6.8		0.8		113.3

		Плата за надання адміністративних послуг				0		0				0		0		0				66		64.2		-1.8		97.3		63.6		63.8		0.2		100.3		62.5		58.2		-4.3		93.1

		Плата за утримання дітей у школах - інтернатах		0.4		0.4		0		97.3		0.3		0.4		0.1		142.4		0.4		0.5		0.1		129.1		0.5		0.5		0		95.1		0		0		0		0

		Надходження від орендної плати за користування цілісним майновим комплексом		30.3		34.8		4.5		114.9		25		26.7		1.7		106.7		29.2		33.1		3.9		113.4		45.2		40.4		-4.8		89.3		41.2		39.5		-1.7		95.9

		Державне   мито		24.9		27.2		2.3		109.1		27.3		23.6		-3.7		86.5		23.2		24.4		1.2		105.4		11.3		8.4		-2.9		74.2		7.6		8.4		0.8		110.5

		Інші надходження		3.5		4.8		1.3		136.7		13.2		4.9		-8.3		37		7.5		9.3		1.8		124.5		27		28.5		1.5		105.6		14.4		16.3		1.9		113.2

		ДОХОДИ ВІД ОПЕРАЦІЙ З КАПІТАЛОМ		2		2		0		99		0.7		1		0.3		141.2		0.9		1.2		0.3		131		0.5		0.7		0.2		131.6		0.4		0.6		0.2		150

		Надходження від продажу основного капіталу		2		2		0		99		0.7		1		0.3		141.2		0.9		1.2		0.3		131		0.5		0.7		0.2		131.6		0.4		0.6		0.2		150

		РАЗОМ ЗАГАЛЬНИЙ ФОНД БЕЗ ТРАНСФЕРТІВ		5,573.70		5,439.50		-134.2		97.6		6,267.70		6,152.30		-115.4		98.2		7,470.50		7,383.10		-87.4		98.8		8,975.20		8,412.50		-562.7		93.7		9,625.40		8,695.30		-930.1		90.3
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Доходи ДБУ та МБУ у Зведеному б
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		2012		2012



Доходи державного бюджету

Доходи місцевих бюджетів

Роки

77.4

22.6

76.8

23.2

73.5

26.5

75.2

24.8

75.4

24.6

74.4

25.6

78.3

21.7

77.4

22.6



Доходи область 2011

		ПДВ з вироблених товарів

		АЗ з вироблених товарів без н/з і т/з

		Частина чистого прибутку

		ПДВ з ввезених товарів

		Ввізне мито

		Інші митні надходження

		Доходи, що контролюються іншими відомствами

		Кошти, що передаються до державного бюджету

		Податок на прибуток підприємств

		Інші податкові надходження



Структура доходів
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Структура доходів мб
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		2011		2011		2011		2011

		2012		2012		2012		2012



Податкові надходження

Неподаткові надходження

Доходи від операцій з капіталом

Цільові фонди

Структура доходів місцевих бюджетів у 2005-2012 рр., %
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Структура под надх МБ

		2005		2005		2005		2005

		2006		2006		2006		2006

		2007		2007		2007		2007

		2008		2008		2008		2008
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		2012		2012		2012		2012



Інші податкові надходження

Місцеві податки і  збори

Плата за землю

Податок на доходи фізичних осіб

Структура податкових надходжень місцевих бюджетів України у 2005-2012 рр., %
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Структура дох заг ф 2012

		Податок на доходи фізичних осіб

		Плата за землю

		Збори та плата за спеціальне використання природних ресурсів

		Інші



Всього отримано 8412,5 млн.грн.

Структура доходів загального фонду місцевих бюджетів Дніпропетровської області у 2012 р., %

5888.75

1758.21

429.04

336.5



Доходи заг фонду ОБЛ

		2009

		2010
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Доходи загального фонду

Аналіз надходжень контингенту доходів загального фонду бюджету Дніпропетровської області за 2009-2012 рр., млн.грн.

15022

24405.3

32382.7

27030.5



Лист1

				2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

		Доходи місцевих бюджетів		22.6		23.2		26.5		24.8		24.6		25.6		21.7		22.6

		Доходи державного бюджету		77.4		76.8		73.5		75.2		75.4		74.4		78.3		77.4

		Структура доходів мб 2005-2012

				2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

		Податкові надходження		77.9		77.6		76.5		80.2		83.2		83.9		84.5		85.2

		Неподаткові надходження		11.7		12		11		10.4		10.9		10.9		12.4		12.5

		Доходи від операцій з капіталом		6.8		6.7		7.9		6.2		3.7		3.2		2.1		1.7

		Цільові фонди		3.6		3.7		4.6		3.2		2.2		2		1		0.6

		Структура податкових надходжень місцевих бюджетів 2005-2012

		Інші податкові надходження		12.5		11		8.9		8		7.7		7.7		6.7		6.7

		Місцеві податки і  збори		2		1.6		1.3		1.1		1.1		1		2.9		5.4

		Плата за землю		9		7.8		6.7		9		11.8		11.8		12.4		12.5

		Податок на доходи фізичних осіб		54.4		57.2		59.6		62.1		62.6		63.4		62.5		60.6

		Струкура доходів області у 2011-2012 рр.

				2011		2012

				100

		ПДВ з вироблених товарів		2.8%				644.8

		АЗ з вироблених товарів без н/з і т/з		0.8%				193.6

		Частина чистого прибутку		0.2%				48.8

		ПДВ з ввезених товарів		36.2%				8435.9

		Ввізне мито		0.6%				146.0

		Інші митні надходження		1.8%				417.4

		Доходи, що контролюються іншими відомствами		0.6%				146.0

		Кошти, що передаються до державного бюджету		0.6%				137.4

		Податок на прибуток підприємств		56.1%				13063.4

		Інші податкові надходження		0.2%				52.5

				100.0%				23285.8

		Структура доходів державного бюджету у 2005-2010 роках, %

				2005		2006		2007		2008		2009		2010		2011		2012

		ПДВ		32.6		38.2		36.8		41.1		38.9		41.0

		Податок на прибуток підприємств		22.4		19.6		21.0		21.2		15.0		16.0

		Акцизний збір		7.6		6.5		6.5		5.7		9.8		11.0

		Податки на міжнародну торгівлю та зовнішні операції		5.8		5.3		5.9		5.3		2.9		3.6

		Інші податкові надходження		3.4		2.3		2.0		1.7		1.9		1.6

		Неподаткові надходження		27.1		27.1		26.1		23.6		30.5		26.0

		Інші надходження		1.1		1.0		1.7		1.4		1.0		0.8

		Структура доходів загального фонду місцевих бюджетів у 2011-2012 рр., %

		Податок на доходи фізичних осіб		5888.75

		Плата за землю		1758.21

		Збори та плата за спеціальне використання природних ресурсів		429.04

		Інші		336.5

				8412.5

		Аналіз надходжень контингенту доходів загального фонду бюджету Дніпропетровської області за 2009-2012 рр., млн.грн.

				2009		2010		2011		2012

		Доходи загального фонду		15022.0		24405.3		32382.7		27030.5

		Надходження коштів до загального фонду державного бюджету по Дніпропетровській області, млн.грн.
за 2009-2012 роки

				2009		2010		2011		2012

		Надходження коштів





Лист2

		Динаміка надходжень місцевих податків і зборів за 2007-2012 рр., млн.грн.

				2007		2008		2009		2010		2011		2012

				729.9		820		808.6		819.4		2,549.80		5,456.90
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