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ОСОБЛИВОСТІ МОДЕРНІЗАЦІЇ ФІСКАЛЬНОЇ ПОЛІТИКИ ДЕРЖАВИ  
У СФЕРІ ПРЯМОГО ОПОДАТКУВАННЯ

FEATURES OF MODERNIZATION OF THE STATE FISCAL POLICY  
IN THE FIELD OF DIRECT TAXATION

У статті розглянуто особливості прямого оподаткування в Україні та досліджено тенденції дина-
міки основних прямих податків, що забезпечують понад п’яту частину усіх надходжень до державного 
бюджету у 2017 році. Метою дослідження є розроблення шляхів модернізації фіскальної політики Укра-
їни у сфері прямого оподаткування з урахуванням впливу факторів макроекономічного розвитку. Прове-
дено вибірку показників макроекономічного розвитку, які чинять найбільший вплив на надходження від 
прямих податків до державного бюджету. Проведено економіко-математичне моделювання залежно-
сті надходжень від податку на доходи фізичних осіб від доходів населення та ставки податку на доходи 
фізичних осіб; залежності надходжень від податку на прибуток підприємств від валового прибутку 
змішаного доходу та ставки податку на прибуток підприємств; залежності плати за користування 
надрами від валового прибутку змішаного доходу. Одержано степеневі моделі формалізації впливу по-
казників макроекономічного розвитку на надходження від прямих податків до державного бюджету, які 
використано для розроблення шляхів модернізації фіскальної політики у сфері прямого оподаткування.

Ключові слова: модернізація; фіскальна політика; прямий податок; макроекономічний розвиток; 
оподаткування; державний бюджет.

В статье рассмотрены особенности прямого налогообложения в Украине и исследованы тенденции 
динамики основных прямых налогов, обеспечивающих пятую часть всех поступлений в государствен-
ный бюджет в 2017 году. Целью исследования является разработка путей модернизации фискальной 
политики Украины в сфере прямого налогообложения с учетом влияния факторов макроэкономического 
развития. Проведена выборка показателей макроэкономического развития, оказывающих наибольшее 
влияние на поступления от прямых налогов в государственный бюджет. Реализовано экономико-мате-
матическое моделирование зависимости поступлений от налога на доходы физических лиц от доходов 
населения и ставки налога на доходы физических лиц; зависимости поступлений от налога на прибыль 
предприятий от валовой прибыли, смешанного дохода и ставки налога на прибыль предприятий; зави-
симости платы за пользование недрами от валовой прибыли, смешанного дохода. Получены степенные 
модели формализации влияния показателей макроэкономического развития поступления от прямых 
налогов в государственный бюджет, которые использованы для разработки путей модернизации фи-
скальной политики в сфере прямого налогообложения.

Ключевые слова: модернизация; фискальная политика; прямой налог; макроэкономическое разви-
тие; налогообложение; государственный бюджет.

The fiscal policy of the state in the course of its development inevitably faces the dilemma of moderniza-
tion. This is influenced by the cyclical nature of the economy, when it is necessary to find effective ways to en-
sure the sustainability of public finances and the preconditions for macroeconomic growth, taking into account 
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globalization and regional challenges, as well as new challenges in the financial, economic and social spheres. 
Therefore, the study of the features of modernization of Ukraine’s fiscal policy in the field of direct taxation is 
relevant. The aim of the study is to develop ways to modernize the fiscal policy of Ukraine in the field of direct 
taxation, taking into account the influence of macroeconomic development factors. The article discusses the 
features of direct taxation in Ukraine and explores the trends in the dynamics of basic direct taxes that provide 
a fifth of all revenues to the state budget in 2017. A sample of macroeconomic development indicators that have 
the greatest impact on direct tax revenues to the state budget has been selected. Economic-mathematical model-
ing of the dependence of income from income tax on individuals from income and income tax rates for individ-
uals has been implemented. The dependence of revenues on corporate income tax on gross profit, mixed income 
and corporate income tax rate is formalized. The dependence of subsurface use fees on gross profit and mixed 
income is formalized. The author obtained power-law models for formalizing the impact of macroeconomic 
development indicators of direct tax revenues to the state budget, which he used to develop ways to modernize 
fiscal policy in the field of direct taxation. The practical value of the article lies in the universality of the algo-
rithm of formalizing the dependence of tax revenues to the state budget on macroeconomic development factors. 
This algorithm can be used to investigate both national indirect taxes and local taxes and fees. Prospects for 
further exploration of the author will be the development of strategic guidelines for the modernization of fiscal 
policy of Ukraine in the context of financial decentralization.

Key words: modernization; fiscal policy; direct tax; macroeconomic development; taxation; state budget.

нізації фіскальної політики України у  сфері 
прямого оподаткування з урахуванням впливу 
факторів макроекономічного розвитку.

Виклад основного матеріалу досліджен-
ня. Досліджуючи особливості модернізації 
фіскальної політики України у сфері прямого 
оподаткування, спочатку проведемо аналіз 
динаміки та структури надходжень від пря-
мого оподаткування до державного бюджету 
України (табл. 1).

Сумарні надходження від прямих загаль-
нодержавних податків у 2004 році, як свідчать 
дані, наведені у табл. 1, становили 20,7% до-
ходів державного бюджету, у  тому числі від 
податку на доходи фізичних осіб – 0,8%, по-
датку на прибуток підприємств – 19,6%, пла-
ти за користування надрами – 0,3%. Упродовж 
2004-2009  рр. роль прямого оподаткування 
в доходах державного бюджету щороку зни-
жувалася, сягнувши найменшого значення 
13,4% доходів державного бюджету на кінець 
2009  року. Упродовж 2010-2017  рр. частка 
прямих загальнодержавних податків у  дер-
жавному бюджеті зросла на 7,1%, сягнувши 
максимального значення 21,8% у 2016 році.

Для узгодження сучасних викликів та 
можливостей модернізації фіскальної по-
літики у  сфері прямого оподаткування ви-
никає потреба щодо визначення факторів 
макроекономічного розвитку, які найбільше 
впливають на виявлені зміни в  динаміці та 

Постановка проблеми. Фіскальна полі-
тика держави у  процесі свого розвитку не-
минуче постає перед дилемою модернізації. 
Це відбувається, як правило, під впливом ци-
клічності національної економіки, коли необ-
хідно знайти дієві шляхи щодо забезпечення 
стійкості державних фінансів та передумов 
макроекономічного зростання з урахуванням 
глобалізаційних і регіональних викликів, а та-
кож нових викликів у фінансовій, економічній 
та соціальній сфері. Оскільки загальнодер-
жавні прямі податки займають левову частку 
в  податкових надходженнях до державного 
бюджету в  Україні, дослідження особливос-
тей модернізації фіскальної політики України 
у сфері прямого оподаткування є актуальним.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Базовим теоретико-методологічним засадам 
та прикладним аспектам фіскальної політики 
присвячено праці таких іноземних учених-е-
кономістів, як П.  Рендахі (2016)  [1], А.  Ка-
рантунія (2018) [2], М. Ейхенбаум (2019) [3]; 
а  також вітчизняних, таких як С.  Гасанов, 
В.  Кудряшов і  Р.  Балакін (2014)  [4], А.  Вдо-
виченко (2013) [5], Т. Савченко (2015)  [6] та 
інші. Модернізація фіскальної політики зали-
шається маловивченою проблемою, вирішен-
ню якої (розпочатому автором у працях [7-8]) 
присвячене це дослідження.

Формулювання цілей дослідження. Мета 
статті полягає у  розробленні шляхів модер-
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Таблиця 1 
Динаміка і структура надходжень до державного бюджету  

від прямого оподаткування в Україні впродовж 2004–2017 рр.

Роки

Податок на доходи 
фізичних осіб (ПДФ)

Податок на прибуток 
підприємств (ППП)

Плата за користування 
надрами (ПКН)

млн грн % у доходах 
бюджету млн грн % у доходах 

бюджету млн грн % у доходах 
бюджету

2004 634 0,78 16026 19,61 236 0,29
2005 838 0,72 23272 19,88 331 0,28
2006 0 - 25863 17,60 484 0,33
2007 0 - 33964 18,82 521 0,29
2008 0 - 47457 18,37 1000 0,39
2009 0 - 32570 12,92 1140 0,45
2010 0 - 39969 14,56 1302 0,47
2011 6160 1,74 54739 15,43 1239 0,35
2012 7026 1,80 55350 14,17 1521 0,39
2013 7565 1,93 54319 13,89 13020 3,33
2014 12646 3,12 39941 9,86 18199 4,49
2015 45062 7,51 34776 5,80 36989 6,17
2016 59811 8,47 54344 7,69 39699 5,62
2017 75033 8,27 66912 7,37 43876 4,84

Зміни у 2017 р. (+/-), 
у порівнянні з 2004 р. +74399 +7,49 +50886 -12,23 +43460 +4,55

Джерело: сформовано за даними Державної казначейської служби України [9]

структурі надходжень до державного бю-
джету України від прямого оподаткування 
впродовж 2004-2017 рр. (табл. 1). Результати 
відбору факторів, що найбільше вплинули на 
динаміку і структуру бюджетних надходжень 
від бюджетоутворювальних прямих податків: 
податку на доходи фізичних осіб, податку на 
прибуток підприємств, плати за користування 
надрами (понад 20% надходжень до держав-
ного бюджету у 2017 році), наведено у табл. 2.

Проте, незважаючи на виявлені негатив-
ні наслідки криз, загалом за досліджуваний 
період 2004-2017 рр. зафіксовано такі серед-
ньорічні прирости: +17,6% річних доходів 
населення і  +16,8% валового прибутку, змі-
шаного доходу. Також за досліджуваний пе-
ріод ставка податку на доходи фізичних осіб 
була збільшена на 6,5%, а податку на прибу-
ток підприємств, навпаки, зменшена на 12%. 
Для факторного аналізу бюджетоутворюючих 
прямих податків доцільно взято їхні податко-
ві бази (доходи населення та валовий прибу-
ток, змішаний дохід) та податкові ставки за 
2004-2017 рр. Крім того, фактором впливу на 

плату за користування надрами слід вважати 
доходи підприємців.

Проведемо вибір форми зв’язку між 
факторними та результуючими ознаками 
в  моделях податкових надходжень до дер-
жавного та місцевих бюджетів. За вихідними 
офіційними статистичними даними фактор-
них і  результуючих 3 ознак бюджетоутво-
рювальних податків державного бюджету 
(табл. 1-2) проведемо економіко-математичне 
моделювання, в результаті якого буде одержа-
но 3 рівняння степеневих функцій, загальний 
вигляд яких такий:

n1 2
0 1 2 ny = x x x ,ββ ββ ⋅ ⋅ ⋅…⋅           (1)

де y – результуюча ознака (у нашому разі 
річний обсяг податкових надходжень до дер-
жавного бюджету від одного із 3 податків);

x1, x2, …, xn – факторні ознаки, кількість 
яких від 1 до n (у нашому разі фактори макро-
економічного розвитку податкових джерел 
формування фінансових ресурсів держави);

β1, β2, …, βn – параметри рівняння, 
або коефіцієнти регресії, або коефіцієнти 
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Таблиця 2 
Порівняльна динаміка показників макроекономічного розвитку,  

що впливають на обсяги прямих податків за 2004–2017 рр.*

Роки

Річні доходи 
населення 

(РДН),  
млрд грн

Ставка податку 
на доходи 

фізичних осіб 
(СПДФ), %

Валовий 
прибуток, 

змішаний дохід 
(ВПД), млрд грн

Ставка податку 
на прибуток 
підприємств 
(СППП), %

2004 274,2 13 152,5 30
2005 381,4 13 168,8 25
2006 472,1 13 202,0 25
2007 623,3 15 281,0 25
2008 845,6 15 360,8 25
2009 894,3 15 346,7 25
2010 1101,2 15 410,6 25
2011 1266,8 18 478,8 23
2012 1457,9 18 536,5 21
2013 1548,7 18 569,6 19
2014 1516,8 19,5 647,8 18
2015 1772,0 19,5 895,0 18
2016 2051,3 19,5 1142,2 18
2017 2652,1 19,5 1345,9 18

Зміни у 2017 р., (+/–),  
у порівнянні з 2004 р. +2377,9 +6,5 +1193,4 –12

Середній приріст за рік (+/–), % +17,6 х +16,8 х
* без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим (АРК), м. Севастополя 
та частини тимчасово окупованих територій Донецької та Луганської областей у 2014–2017 рр.
Джерело: сформовано за даними Державної служби статистики України [10]

еластичності, які показують, на скільки% 
зміниться результуюча ознака за зростання 
відповідної факторної ознаки на 1%;

β0 – константа (значення результую-
чої ознаки за рівності параметрів рівнян-
ня 0) [8, с. 149-150].

Отже, використовуючи формулу (1), про-
ведемо економіко-математичне моделювання 
впливу показників макроекономічного роз-
витку (табл. 2) на обсяги податкових надхо-
джень до державного бюджету від прямих 
податків (табл. 1). Для цього необхідно здійс-
нити перетворення статистичних значень по-
казників у натуральні логарифми (табл. 3).

Використовуючи дані, наведені у табл. 3, 
побудуємо рівняння регресії степеневої функ-
ції залежності обсягів надходжень від подат-
ку на доходи фізичних осіб до державного 
бюджету (ПДФ) від річних доходів населен-
ня (РДН) та ставки податку до доходи фізич-
них осіб (СПДФ) в Україні засобами MS Excel, 

використовуючи надбудову Excel «Аналіз 
даних». Як видно з даних табл. 1, упродовж 
2006-2010 рр. надходжень до державного бю-
джету від податку на доходи фізичних осіб не 
було, тому моделювання впливу річних до-
ходів і  податкової ставки буде проведено за 
2011-2017 рр. Результати моделювання відо-
бражено на рис. 1.

За даними, отриманими в  результаті роз-
рахунків, сформуємо кінцевий вигляд степе-
невої функції залежності обсягу надходжень 
від податку на доходи фізичних осіб до дер-
жавного бюджету від річних доходів населен-
ня та ставки податку на доходи фізичних осіб:

ПДФ =  =

 =

СРДН

РДН

e 43,05 2,69

ПДФ

С ,
ПДФ

,

2,69
,

−

−⋅

1119

19
11192 10

 (2)

де  е – основа натурального логарифма, 
число Ейлера.
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Таблиця 3 
Вихідні дані для моделювання впливу показників  

макроекономічного розвитку на надходження до державного бюджету України  
від прямого оподаткування за 2004-2017 рр.

Роки Натуральні логарифми показників*:
ПДФ ППП ПКН РДН СПДФ ВПД СППП

2004 6,452 9,682 5,464 5,614 2,565 5,027 3,401
2005 6,731 10,055 5,802 5,944 2,565 5,129 3,219
2006 - 10,161 6,182 6,157 2,565 5,308 3,219
2007 - 10,433 6,256 6,435 2,708 5,638 3,219
2008 - 10,768 6,908 6,740 2,708 5,888 3,219
2009 - 10,391 7,039 6,796 2,708 5,848 3,219
2010 - 10,596 7,172 7,004 2,708 6,018 3,219
2011 8,726 10,910 7,122 7,144 2,890 6,171 3,135
2012 8,857 10,921 7,327 7,285 2,890 6,285 3,045
2013 8,931 10,903 9,474 7,345 2,890 6,345 2,944
2014 9,445 10,595 9,809 7,324 2,970 6,474 2,890
2015 10,716 10,457 10,518 7,480 2,970 6,797 2,890
2016 10,999 10,903 10,589 7,626 2,970 7,041 2,890
2017 11,226 11,111 10,689 7,883 2,970 7,205 2,890

Джерело: розрахунки автора за даними, наведеними у табл. 1-2

З даних формули (2) видно, що за зростан-
ня річних доходів населення на 1% обсяг 
надходжень від податку на доходи фізичних 
осіб збільшується на 2,69%, зростання по-
даткової ставки на 1% спричиняє збільшен-
ня обсягу надходжень від податку на доходи 

фізичних осіб до державного бюджету на 
11,2%. Статистична значущість і  достовір-
ність отриманого рівняння значна, оскільки 
воно описується високими значеннями ста-
тистичних коефіцієнтів і  критеріїв. Так, ко-
ефіцієнт множинної кореляції R = 0,962, що 

 

 Рис. 1. Результати моделювання впливу річних доходів населення та податкової ставки 
на обсяг надходжень від податку на доходи фізичних осіб до державного бюджету
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свідчить про високий ступінь тісноти зв’язку 
між факторними та результуючою ознакою. 
Коефіцієнт множинної детермінації R2 = 
0,925 означає, що динаміка надходжень до 
державного бюджету від податку на доходи 
фізичних осіб на 92,5% зумовлюється зміна-
ми річного доходу населення та податкової 
ставки, а  вплив решти факторів становить 
7,5%. Спостережуване значення F‑критерію 
Фішера F = 24,8 у 3,8 разу перевищує кри-
тичне, що свідчить про статистично значу-
щий стохастичний зв’язок між показниками, 
введеними у модель.

Використовуючи дані, наведені у табл. 3, 
побудуємо рівняння регресії степеневої 
функції залежності обсягів надходжень від 
податку на прибуток підприємств до держав-
ного бюджету (ППП) від валового прибутку, 
змішаного доходу (ВПД) та ставки податку 
на прибуток підприємств (СППП) в Україні за-
собами MS Excel. Результати моделювання 
відображено на рис. 2.

За даними, наведеними на рис. 2, сфор-
муємо кінцевий вигляд степеневої функції 
залежності обсягу надходжень від подат-
ку на доходи фізичних осіб до державного 
бюджету від валового прибутку, змішано-

го доходу та ставки податку на прибуток  
підприємств:

= eППП ВПД СППП =4,754 0,631 ,0 635

ВПД С .ППП= , 0,63 ,0 64116 05    (3)
З  даних формули (3) видно, що за 

зростання валового прибутку, змішаного 
доходу на 1% обсяг надходжень від податку 
на прибуток підприємств збільшується на 
0,63%, зростання податкової ставки на 1% 
спричиняє збільшення обсягу надходжень 
від податку на прибуток підприємств до 
державного бюджету на 0,64%. Статистич-
на значущість і  достовірність отриманого 
рівняння значна, оскільки воно описується 
високими значеннями статистичних кое-
фіцієнтів і  критеріїв. Так, коефіцієнт мно-
жинної кореляції R  =  0,824, що свідчить 
про високий ступінь тісноти зв’язку між 
факторними та результуючою ознакою. Ко-
ефіцієнт множинної детермінації R2 = 0,68 
означає, що динаміка надходжень до дер-
жавного бюджету від податку на прибуток 
підприємств на 68% зумовлюється змінами 
валового прибутку, змішаного доходу та 
податкової ставки, а вплив решти факторів 

 

 Рис. 2. Результати моделювання впливу валового прибутку,  
змішаного доходу та податкової ставки на обсяг надходжень  

від податку на прибуток підприємств до державного бюджету
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становить 32%. Спостережуване значення 
F‑критерю Фішера F = 11,7 у  2,9  разу пе-
ревищує критичне, що свідчить про статис-
тично значущий стохастичний зв’язок між 
показниками, введеними у модель.

Для проведення факторного аналізу пла-
ти за користування надрами взяти базу опо-
даткування (вартість товарної продукції) не 
можемо, оскільки відсутні дані офіційної 
статистики, а  податкова ставка є диферен-
ційованою, залежно від виду використову-
ваних корисних копалин. Оскільки плату 
за користування надрами сплачують в  ос-
новному підприємства, факторною озна-
кою візьмемо валовий прибуток, змішаний 
дохід. Тоді, використовуючи дані, наведені 
у  табл.  3, побудуємо рівняння регресії сте-
пеневої функції залежності обсягів надхо-
джень від плати за користування надрами 
до державного бюджету (ПКН) від валового 
прибутку, змішаного доходу (ВПД) в Україні 
засобами MS Excel. Результати моделюван-
ня відображено на рис. 3.

За даними, наведеними на рис. 3, сформу-
ємо кінцевий вигляд степеневої функції за-
лежності обсягу надходжень від плати за ко-
ристування надрами до державного бюджету 
від валового прибутку, змішаного доходу для 
України:

=8,298 2,66−ПКН ВПД
= , 2,660 0003ВПД .          (4)

З даних формули (4) видно, що за зростан-
ня валового прибутку, змішаного доходу на 
1% обсяг надходжень від плати за користу-
вання надрами до державного бюджету збіль-
шується на 2,7%.

Статистична значущість і  достовірність 
отриманого рівняння значна, оскільки воно 
описується високими значеннями статис-
тичних коефіцієнтів і  критеріїв. Так, кое-
фіцієнт множинної кореляції R = 0,939, що 
свідчить про високу ступінь тісноти зв’язку 
між обсягами валового прибутку, змішаного 
доходу та надходження плати за користу-
вання надрами до державного бюджету. Ко-
ефіцієнт множинної детермінації R2 = 0,881 
означає, що динаміка надходжень до дер-
жавного бюджету від плати за користуван-
ня надрами на 88,1% зумовлюється зміна-
ми валового прибутку, змішаного доходу, 
а  вплив решти факторів становить 11,9%. 
Спостережуване значення F‑критерію Фі-
шера F = 88,9 у 18,7 разу перевищує критич-
не, що свідчить про статистично значущий 
стохастичний зв’язок між показниками, 
введеними у модель.

 

 Рис. 3. Результати моделювання впливу валового прибутку, змішаного доходу на обсяг 
надходжень від плати за користування надрами до державного бюджету
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Висновки. Отже, за результатами про-
веденого дослідження за умови забезпечен-
ня середньорічного зростання показників 
макроекономічного розвитку можна запро-
понувати такі основні напрями модернізації 
фіскальної політики України у сфері прямого 
оподаткування. Приріст доходів населення 
областей на середньорічному рівні +17,6% 
забезпечить +47,3% (або 35,5 млрд. грн) над-
ходжень до державного бюджету від податку 
на доходи фізичних осіб. Збільшення обся-
гу валового прибутку, змішаного доходу на 
16,8% створить передумови для щорічного 

зростання обсягу надходжень до держав-
ного бюджету від податку на прибуток під-
приємств на 10,1% (або 6,8 млрд. грн), а від 
плати за користування надрами – на 44,7% 
(або 19,6 млрд. грн). Загальний приріст над-
ходжень до державного бюджету від прямих 
податків у  разі збереження наявних тенден-
цій динаміки макроекономічного розвитку 
може становити близько +33%. Перспектива-
ми подальших розвідок автора стане розро-
блення стратегічних орієнтирів модернізації 
фіскальної політики України в умовах фінан-
сової децентралізації.
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