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Oleg Diaczok
(Akademia Sluzby Celnej Ukrainy w Dniepropietrowsku)

Badania nad zyciem i tworczosci4  kronikarza 
Aleksandra Gwagnina -  polska, rosyjska i ukrainska 

historiografia do poiowy XX wieku

Odbior osoby Alessandro Gwagnini1 byl i nadal jest niejednoznaczny. Jeszcze 
za jego zycia wspolczesni mieli do niego zroznicowany stosunek. Rozbieznosc pogl^- 
dow na zycie, a szczegolnie tworczosc Gwagnina posiada swoje miejsce w literaturze 
historiograficznej, literaturoznawczej i historycznej. W  publikacjach spotyka sig nawet 
dwie daty narodzin przyszlego kapitana i kronikarza. A co sig tyczy kwestii autorstwa 
„Sarmatiae Europeae Descriptio" [dalej jako: SED] z 1578 r., to, poza radykalnie prze- 
ciwstawnymi punktami widzenia, funkcjonuje cale spektrum posrednich.

Wsrod przyczyn rozmaitosci ocen zycia i dzialalnosci Gwagnina mozna wymie- 
nic kilka. Po pierwsze - sama jego osobowosc byla niejednoznaczna. Po drugie - na 
obiektywizmie ocen wielu polskich badaczy zawazyl aspekt narodowy, a oceny z ich 
prac przeszly do studiow autorow z innych krajow. Po trzecie -  bywalo, ze na stosunek 
do niego wplywala sytuacja polityczna, co przede wszystkim bylo charakterystyczne 
dla historiografii sowieckiej lat 30-60 XX w., poniewaz system totalitarny nie godzil 
sig z opisem „okrutnej tyranii" Iwana Groznego w utworach Gwagnina. Po czwarte
-  brak dostatecznej bazy zrodlowej, nie ma zwlaszcza rgkopisow Gwagnina i ludzi z 
jego otoczenia, a przede wszystkim odnosnie pracy, autorstwo ktorej wielu badaczy 
przypisuje Maciejowi Stryjkowskiemu, aby ostatecznie rozstrzygn^c wszelkie niejasno- 
sci i pytania. Najpewniej czgsc z nich juz pozostanie dyskusyjnymi. Ponadto w procesie 
badania utworow mogo wynikn^c nowe kwestie, na ktore trudno bgdzie odpowiedziec. 
Szczegolnie, ze w polskojgzycznej edycji z 1611 r., przekladzie ktory zostal dokonany 
pod nadzorem autora, nie wzmiankuje sig o niedawnym powstaniu K. Kosinskiego i S.

1 J e s z c z e  z a  je g o  z y c i a  j a k  i  p o z n i e j  p i s a n o  g o  n a  r o z n e  s p o s o b y :  p o  w l o s k u  -  A lessandro Guagnini,  l a c i n i e

-  Alexander Guagninus (Gwagninus),  p o l s k u  -  Aleksander (Alexander) Gwagnin . W  n a u k o w e j  l i t e r a t u r z e  u k r a i n -  

s k ie j  s p o t y k a  s ig  n a s t g p u j^ c e  z a p i s y :  Олександр Гваньїні (Гваніні), Алессандро Ґваньїні (Гваньїні),  z a s  w  t e k s t a c h  

r o s y js k i c h  p i s z e  s ig :  Александр Гваньини .
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Nalewajki na Ukrainie.
Ten artykul ma za zadanie przesledzic proces sformowania sig i rozwoju pogl^- 

dow na zycie i tworczosc A. Gwagnina2, ich asymilacji, dogmatyzacji niektorych punk- 
tow widzenia, w polskiej, rosyjskiej i ukrainskiej historiografii, jako ze badacze innych 
krajow zwracali uwagg na postac kronikarza i jego utwor epizodycznie. Aktualnosci 
problemu dowodzi to, ze nawet w publikacjach ostatniego okresu, poswigconych roz- 
wojowi polskiej historiografii 2. pol. XVI -  1. pol. XVII w., mozna zauwazyc u autorow 
niedostateczn^ znajomosc istniej^cego dorobku, przy czym niekiedy pomijane s^ nawet 
dosyc gruntowne studia.

Autor uznal za stosowne ograniczyc swoje obserwacje gorn^ granic^ chronolo- 
giczn^ w postaci polowy XX w. W zrost zainteresowania kronik^ Gwagnina zauwazalny 
od lat 60-tych XX w. wyrazil sig zarowno w zwigkszeniu liczby badan, poswigconych 
temu utworowi, jak i, co szczegolnie wazne, w istotnych jakosciowych zmianach tych 
badan. W  ten sposob analiza tutaj publikacji, ktore wyszly w swiat w tym czasie, dopro- 
wadzilaby do zbyt wielkiego rozrostu niniejszego artykulu. Nalezy zauwazyc, ze pod 
wzglgdem obserwowanego materialu ta praca znacznie rozni sig od opublikowanej w 
1991 r. na ten sam temat3.

Analizie zostaly poddane bibliograficzne, historyczne, zrodloznawcze, literatu- 
roznawcze publikacje, hasla z leksykonow, publikacje zrodel, ktore dotyczyly zycia i 
utworu Gwagnina. Autor pragn^l przytoczyc najbardziej aktualn^ literaturg. Mimo, ze 
nie wszystkie rozpoznane publikacje mozna odniesc do zrodel historiograficznych. Jed- 
nak, pewne wydawnictwa zrodlowe byly impulsem do badan historycznych, a nawet 
niewielkie noty biograficzne -  do zrodloznawczych. Niektore twierdzenia (nierzadko 
chybione), mocno zakorzenione w historiografii, swego czasu po raz pierwszy zostaly 
rozpowszechnione wlasnie w informatorach bibliograficznych. Z drugiej strony, w en- 
cyklopediach bywaj^ hasla, ktore nie byly jedynie uogolnieniem obecnego stanu wiedzy 
(co samo w sobie jest ciekawym faktem historiograficznym), ich autorzy wniesli samo- 
dzielny wklad w zbadanie przedmiotu, o ktorym pisali.

Podejscie chronologiczne do analizy publikacji, lez^ce u podstaw niniejszego ar- 
tykulu, daje mozliwosc przesledzenia, jak narastala wiedza o osobie kronikarza i jego 
dziele, a takze, jak i kiedy sformowaly sig pewne historiograficzne stereotypy.

Proces formowania sig pogl^dow na dzialalnosc Gwagnina, w szczegolnosci lite- 
rackq, przeszedl kilka etapow. U podstaw periodyzacji tego procesu lez^ fakty publika­
cji badan, ktore gruntownie zmienialy lub uzupelnialy istniej^c^ wiedzg, dawaly impuls 
do nowych studiow.

Postawy wobec osoby Aleksandra Gwagnina i jego dziela, ktore trafily na strony 
naukowych publikacji i dlugi czas (szczegolnie w Polsce) praktycznie nie ulegaly zmia- 
nie, zaczgly sig ksztaltowac jeszcze za zycia wychodzcy z wloskiego miasta Werony. Juz 
M. Stryjkowski na kartach „Kroniki polskiej..." (1582) oglosil, ze Gwagnin przywlasz- 
czyl jego pracg i dopuscil sig i plagiatu:

2 W  p o p r z e d n i m  t o m i e  W R H  u k a z a l a  s ig  p r a c a  M i c h a l a  K u r a n a ,  p o d  i n n y m  k ^ t e m  i n t e r e s u j^ c a  s ig  d z i e -  

l e m  G w a g n i n a  -  M . K u r a n ,  Kronika Aleksandra Gwagnina jako  kompendium w iedzy historycznej i geograficznej, 

„ W s c h o d n i  R o c z n i k  H u m a n i s t y c z n y "  t . V I I  ( 2 0 1 0 - 2 0 1 1 ) ,  s .  4 1 - 5 6  [ p r z y p .r e d . ]

3 О .  О .  Д я ч о к ,  Іст оріографія творчості Олександра Гваньїні,  [w ]  Проблеми історіографії та джерелознавства 
історії України: М іжвузівський збірник наукових праць ,  D n i e p r o p i e t r o w s k  1 9 9 1 ,  s .  2 7 - 3 3 .
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Ale bgd^c w Rocie iednego Wlocha na Witebsku przywoiodwszy wzgodg Martem 
armis rigentem cum musis / napisalem ksiggi niemale lacinskim igzykiem / ktorym 
iest Titul Sarmati^ Europe^ Descriptio, ktore ksiggi tenze Wloch / acz nia iakom ia 
myslil / smial dac pod swoim Titulem drukowac [...]4

W  tym wypadku mamy do czynienia z pewnymi podstawami, poniewaz dwa lata 
wczesniej Stryjkowski formalnie oskarzyl swego bylego dowodcg o przywlaszczenie 
napisanego przez niego w czasie sluzby w Witebsku SED i opublikowaniu go w 1578 
r. pod wlasnym nazwiskiem. Najwyrazniej argumenty byly przekonywujoce, skoro 14 
lipca 1580 r. w Wilnie krol nadal Stryjkowskiemu przywilej, w ktorym podkreslono, 
ze wspomniane dzielo jest literackim dorobkiem tego ostatniego. Nie odkryto zadnych 
sladow, ktore wskazywalyby ze Gwagnin zaprzeczal tym obwinieniom lub bronil sig5. 
Jednak tego samego roku, podczas pochodu na Wielkie Luki, w ktorym bral udzial Ste­
fan Batory, W loch wrgczyl krolowi ten sam utwor z dedykacjo „[...] iam sam na on czas 
przy Krolu byl / y Kronikg swo Lacinsko Krolowej J. M. dedykowano / na samey grani- 
cy Moskiewskey oddal", -  co wspomina sig w polskojgzycznych wydaniach6. Mozliwe, 
ze to byl drugi rgkopis, uzupelnionego wydania SED, wydrukowanego w Spirze 1581 r. 
Zacytowane slowa Stryjkowskiego zostaly ogloszone juz po drugiej publikacji SED. Od 
tego czasu dyskusje co do autorstwa SED nie milkno7.
Pierwszo reakcjo na lacinskojgzyczno SED jest przedmowa slynnego humanisty Daniela 
Adama z Veleslavina do czeskiego przekladu siodmej ksiggi spirskiego wydania (1581), 
dokonanego przez Mateusza Hoziusa Vysokomytsky'ego i wydrukowanego w Pradze 
w 1590 r. pod tytulem „Kronyka Mozkewska". W  niej autor skupia sig na osobach tlu- 
macza i kronikarza, zauwaza, ze do jej opublikowania w Czechach niczego nie wiedzia- 
no o panstwie moskiewskim. Podkresla on, ze Moskale (Mozkwane) i Rusini (Rusowe) 
„того ж  народу Сарматського, як і ми, чехи, і тієї ж  мови, як ми та інші народи 
слов'янські". Krotko zarysowawszy historig Moskwy, Daniel Adam wiele miejsca po- 
swigca osodowi „niechrzescijanskich" okrucienstw Iwana Groznego8.

4 M . S t r y j k o w s k i ,  Kronika polska, litewska, zmodzka i wszystkiej Rusi, K r o l e w i e c  1 5 8 2 ,  p r z e d m o w a ,  [s . 6 ] .

5 F .  M . S [ o b i e s z c z a n s k i ] ,  Gwagnin , „ E n c y k l o p e d y j a  p o w s z e c h n a " ,  W a r s z a w a  1 8 6 2 ,  t . 1 1  „ G u i .  -  H o f . " ,  

s .  7 6 - 7 7 ;  W .  B u d k a ,  Gwagnin ,  „ P o l s k i  S l o w n i k  B i o g r a f i c z n y " ,  W r o c l a w  -  K r a k o w  -  W a r s z a w a  1 9 6 0 ,  t .  I X / 1 ,  

z e s z .  4 0 ,  s .  2 0 3 ;  J .  R a d z i s z e w s k a ,  M aciej Stryjkowski i jego dzielo, [ w s t g p  d o ]  M .  S t r y j k o w s k i ,  O poczqtkach, wywo- 
dach, dzielnosciach, sprawach rycerskich i domowych slawnego narodu litewskiego, zemojdzkiego i ruskiego, przedtym  
nigdy od zadnego ani kuszone, ani opisane, z natchnienia Bozego a uprzejmie pilnego doswiadczenia , o p r a c .  J u l i a  R a d z i -  

s z e w s k a ,  W a r s z a w a  1 9 7 8 ,  s .  6 .

6 Krinika Sarmacyey Europskiey, w ktorey sie zam ka krolestwo Polskieze wszytkiemi Panstwy, Xi^stwy, y  Prowin- 
cyami swemi. tudziez tez W ielkie Xiqswo Litew, Ruskie, Pruskie, Zmudzkie, Inflantskie, y  cz^sc Tatarow . Przez Alexandra 
Gwagnina z W erony, Hrabie Palacu Lateranskiego, Rycerza pasowanego, y  Rotmistrza Jego K,M, Perwey Roku 1578, 
Po Lacinie wydana, A terz zas z przyczynieniem tych Krolow, ktorych w Lacinie niemasz. Tutziez krolestw, Panstw, In- 
sul, ziem, y  Prowinczi ku tey Sarmacyey przyleglych. iako Grecyey, ziem Slowienskich, Woloscy, Pannoniey, Bohiemiey, 
Germaniey, Daniey, Szwecyey, Gotyey, etc, Przez tegoz A utora z wielkq pilnosciq Rozdzialami na X  Ksiqg krociuchno 
zebrana, a z Lacinskiego na Polskie przelozona, Cum Gratia Priuilegio S,R,M, w Krakowie, w Drukarniey M ikolaia Loba, 
Roku Panskiego 1611,  k s .  I ,  s .  2 1 1 .

7 O  p o g l o d a c h  n a  a u t o r s t w o  „ S a r m a t i a e  E u r o p e a e  D e s c r i p t i o "  p a t r z :  О .  О .  Д я ч о к ,  Проблема авторства 
"Опису Європейської Сарматії" в  історіографії,  [w ] Осягнення історії. Збірник наук, праць на пош ану проф, 
М иколи Павловича Ковальського з  нагоди 70-річчя ,  O s t r o g  -  N o w y  J o r k  1 9 9 9 ,  s .  2 5 1 - 2 6 2 .

8 M . D a n y e l  A d a m  z  W e l e s l a w i n a ,  Pfedmbuwa, Slowutne a wzacne opatrnosti Pamim, Purgomistru a Rade 
mesta Kolina Noweho nad Labem /  Pamim a pfateku.m mne laskawe pfiriw ym ,  " K r o n y k a  M o z k e w s k a .  W y p s a n i j  p r e d -  

n i c h  z e m i  =  K r a j i n ,  N a r o d u w ,  K n i z e t s w i ,  M e " s t ,  Z a m k u w ,  R z e k  a  J a z e r .  W e l i k e m u  K n i z e t i  M o z k e w s k e m u  p o d -  

d a n y c h .  O  N r a w i c h ,  o b y c e i c h ,  z w y k l o s t e c h  a  N a b o z e n s t w i  n a r o d u  M o z k e w s k e h o .  T e z  o  n e s l y c h a n e m  T y r a n -
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W  ksigdze „Simonis Starovolsci polo- 
nicorum ExaTOVTdc;9 seu Centum illustrium 
Poloniae scriptorum elogiae et vitae" z 1622
0 Gwagninie pisze sig z wielkim szacun- 
kiem, opisywane s^ jego wojskowe zaslugi.
Autor nie cofa sig przed poetyckimi meta- 
forami: „tandem a martialibus ludibus ad 
amoeniores sese Musas converat". Uwaza 
on, ze Gwagnin napisal Kronikg Polskq w jg- 
zyku lacinskim i po polsku, i ze znacznie ona 
pomogla z poznaniu spraw Rzeczypospolitej
1 okolicznych narodow („additis pro melio- 
re nostararum rerum cognotione, circumia- 
centium populorum"). Nic wigc dziwnego, 
ze prof. C. Cipolla, zamiesciwszy fragment 
z ksiggi S. Starowolskiego w dodatkach do 
swojej pracy, opatrzyl j^ pochwal^ (elogio)10.

Na przestrzeni XVII-XVIII w. imig 
Gwagnina nie czgsto przyci^galo uwagg ba- 
daczy. W  drugim tomie „Ilustrowanej Wero- 
ny" S. Maffei11, poswieconej pisarzom, szcze- 
golna uwaga zwrocona jest na pierwsze dwa 
wydania SED i ich poswigcenie Henrykowi 
Walezemu i Stefanowi Batoremu. W edle au- 
tora, dzielo to przynioslo wielk^ slawg jego 
wspolplemiencowi, ktory porzucil ojczyzng 
przez umilowanie slawy i wolnosci („abban- 
donado la patria per amor di liberta, e di gloria")12.

W  1768 r.. Franciszek Bohomolec w 4 tomie „Zbior dziejopisow polskich w czte- 
rych tomach zawarty" wydrukowal polskojgzyczne wydanie „Kronika Sarmacyey Eu- 
ropskiey" (dalej jako: KSE), po raz pierwszy wydane w Krakowie w 1611 r. W  przed- 
mowie zawarl krotk^ informacjg o Gwagninie, podstaw^ dla ktorej byl najpewniej frag­
ment z dziela S. Starowolskiego. W  kwestii autorstwa przychyla sig on do zdania, ze 
Kronikg napisal M. Stryjkowski, zsylaj^c sig na argumenty tego ostatniego. Choc to nie 
bylo kwesti^ zasadnicz^ dla F. Bohomolca, o czym swiadczy konkluzja: „Хто б не був 
її справжнім автором, однак, певно, що ця книга дійсно корисна і потрібна, перш 
за все, для пізнання давніх міст, звичаїв і справ всіх тих народів, опис яких в ній

s t w i  I w a n a  W a s l l o w i c e  K n i z e t e  M o z k e w s k e h o  /  k t o r i j  o n  z a  p a m e t i  n a s s i  n a d  p o d d a n y m i  s w y m i  p r o w o z o w a l .  

D w o j i  c e s t a  d o  M o z k w y  / je d n a  z  W i d n e "  d r u h a  z  P r a h y .  T o  w s s e  z  ja z y k a  L a t i n s e h o  w  C z " e s k y  p r e l o z e n o ,  o d  

M a t a u s s e  H o s i a  z  W y s o k e h o  M e y t a .  o d  l e t a  P a n e  M . D . X C " ,  [ P r a g a  1 5 9 0 ] ,  s .  1 - 1 4 .

9 'E x a T o v r d c ;  ( s t a r o g r . )  -  l i c z b a  s t o ,  s e t k a  [ p r z y p .a u t . ] .

10 C .  C i p o l l a ,  Un Italiano nella Polonia e  nella Svezia tra il X VI e  il XVII secollo. Notizie biografiche , " M i s ­

c e l l a n e a  d i  S t o r i a  I t a l i a n a .  E d i t a  p e r  c u r a  d e l l a  r e g i a  d e p u t a z i o n e  d i  s t o r i a  p a t r i a " ,  T u r y n  1 8 8 7 ,  s .  6 5 6 - 6 5 7  

( 1 1 0 - 1 1 1 ) ,  d o k .  №  X I I I  ( o p r o c z  o g o l n e j  d l a  w y d a n i a ,  p u b l i k a c ja  m a  w e w n g t r z n ^  p a g i n a c jg ) .

11 S .  M a f f e i ,  Verona illuustrata ,  W e r o n a  1 7 3 1 ,  t . I I ,  k o l .  2 1 6 .

12 C .  C i p o l l a ,  Un Italiano nella Polonia... ,  s .  6 5 7  ( 1 1 1 ) ,  d o k .  №  X I V .

S arm atiae E u ropeae descrip tio , Spira 1581.

S A R M A T I A E 4 -
E V R O P E ^  D E S C R I ­
PTI O.  Q_VAE R E G N V M PO-

L O N I A E .  L I T V  A N I A M ,  S A M O G I T I A M .  '
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A leksander G w agnin

Ryc. z: A .G w agnin , K ron ika  Sarm acyey  europskiey, w  ktorey  si§ zam yka  krolestw o Polskie,,,, K rakow  1611, k. 
3v.; h ttp ://w w w .p o lo n a .p l/d lib ra /d o cco n ten t2?id = 21013& fro m = latest

маємо"13. Nie ma tu jeszcze analizy, ale po raz pierwszy pojawia sig ocena znaczenia 
dziela.

W  tym samym roku bp J. Zaluski ulozyl bibliografig polskich autorow (Biblio- 
graphia polona magna universalis), gdzie po raz pierwszy zostaly opisane wydania dziela 
Gwagnina14, i m.in. fragmenty, zamieszczone w roznych zbiorach. Jednak praca ta zo-

13 Cyt za: [K. J. Turowski], O zyciu i pism ach A lexandra Gwagnina ,  „Z kroniki Sarmacyi europskiej, Alexan­
dra Gwagnina z W erony /  Hrabie Palacu Lateranskiego, Rycerza pasowanego i Rotmistrza J.K.M. /  Opisanie 
Polski, W . Ks. Litowskiego, ziemie Ruskiej, ziemie Pruskiej, ziemie Inflantskiej, ziemie Zmudakiej /  Wydanie 
Kazimierza Jozefa Turowskiego", Krakow 1860, s. 359-360.

14 O wydaniu utworu i jego fragmentow patrz: О. О. Дячок, Археограф ія видань т вору  А, Ґваньїні та 
фрагмент ів з  нього, „Дніпропетровський історико-археографічний збірник", red. O. I. Zurba, Dniepro- 
pietrowsk 2001, wyd. 2, s. 302-316. Poza przeanalizowanymi w tym artykule, w 1997 r. zostal wydany rosyjski 
przeklad lacinskiego SED. Na pocz. lat 2000-ch o. prof. Ю. А. Мицик w ukrainskich periodycznych wydaniach 
opublikowal ukrainski przeklad pozostalych ksiog polskojgzycznej KSE, a nastgpnie jego pelne tlumaczenie z 
artykulem wprowadzajocym i szczegolowymi uw agam i : Олександр Гваньїні, Хроніка Європейської Сарматії,

http://www.polona.pl/dlibra/doccontent2?id=21013&from=latest
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stala opublikowana z uzupelnieniami dopiero po 68 latach.
W  komentarzach do IX tomu „Истории государства Российского" (1-e wydanie 

wyszlo w swiat w 1820 r.) Nikolaj Michajlowicz Karamzin zawarl krotkie wspomnie- 
nie o Gwagninie, z „Опису" ktorego pochodzi znaczna ilosc faktow, szczegolnie doty- 
czocych panowania Iwana Groznego. Nie wspomina on o pierwszym wydaniu SED, a 
jedynie o drugim „с Описанием Государства Московского и тиранства Иоаннова 
(Gesta praecipua Tyranisque ingens Monarchae Moscoviae, J.B. nuper perpetrata)". To 
jest historia, ktora najbardziej interesowala rosyjskiego dziejopisa. Karamzin, nie poda- 
jac zrodla, najpierw informuje, ze SED (1581) Stefan Batory przeslal Iwanowi Groznemu 
z tymi slowami: „Читай, что о тебе пишут в Европе!". Ten chcial odpowiedziec, ale 
najpewniej sig rozmyslil. Na Karamzina powolujo sig pozniejsi badacze, przytaczajoc 
ten epizod. Nalezy zauwazyc, ze Karamzin sam podkreslal, ze nie mozna rgczyc za 
prawdziwosc wszystkiego, co opisal Gwagnin, ktory, wedle jego slow, wierzyl poglo- 
skom, czasow znow swiadkom, poslom i jencom (kompilacyjnosc tych doniesien Wlo- 
cha zostala potwierdzona pozniej). Przy tym, Karamzin zwrocil uwagg na popularnosc 
Kroniki w Rosji i podkreslil, ze zostala ona przelozona na jgzyk rosyjski w koncu XVI 
wieku lub na pocz. XVII, a licznymi poprawkami w imionach i okolicznosciach, jednak 
nie podal miejsca jej przechowywania15.

Polskich autorow pierwszego 30-lecia XIX w. przewaznie interesowal problem 
autorstwa SED. Przy czym pod uwagg brano argumenty M. Stryjkowskiego. I tak Feliks 
Bentkowski w „Історії польської літератури" (1814) wloczyl ten utwor do wykazu 
prac Stryjkowskiego. Zamieszczajoc bibliografig zbiorow polskich historykow, wsrod 
ktorych so tez i fragmenty z SED, Bentkowski za kazdym razem zastrzegal, ze prawdzi- 
wym autorem jest nie Gwagnin a Stryjkowski. W  czgsci poswigconej Wlochowi, powto- 
rzono, ze ten ostatni przywlaszczyl sobie cudze dzielo. W  tym miejscu zostaly jeszcze 
raz wymienione wydania tego dziela, dokonane zarowno za zycia Gwagnina, jak i po 
jego smierci16. Tg publikacjg, jak i notatki Lelewela, wykorzystal Lukasz Golgbiowski we 
wstgpie do wydawnictwa „O dziejopisach p o ls k ic h ." ,  ktore ukazalo sig w 1826 r. Na- 
lezy zaznaczyc, ze autor zwrocil uwagg na roznice migdzy kronikami Stryjkowskiego i 
Gwagnina. Wedle niego, W loch nie stworzyl niczego nadzwyczajnego, lecz potrafil w 
niewielkiej ksiozce przekazac bogate dzieje kazdej z krain Reczy Pospolitej i dac jej opis 
geograficzny „не раз те згадав, про що інші зовсім не говорили", m.in. і „деякі акти, 
незнані іншим"17 (majoc przede wszystkim na uwadze statut wojskowy G. Chodkiew-
cza18)

W  1832 r. zostala wydrukowana, juz cytowana, „Бібліотеку істориків, правників, 
політиків та інших авторів п о л ь с ь к и х ."  bpa Jozefa Jgdrzeja Zaluskiego z dodatkami 
Jozefa Epifaniusza Minasowicza, zlozona jeszcze w 1768 r. W  niej zawarto przeglod wy-

o p r a c .  i  t l u m .  z  p o l s k i e g o  о . J u r i ja  M i c y k a ,  K i jo w  2 0 0 7 .

15 Н .  М . К а р а м з и н ,  История государства Российского ,  S a n k t  P e t e r s b u r g  1 8 2 1 ,  t . І Х ,  U w a g i  d o  І Х  t o m u ,  

s .  1 0 - 1 1 ,  5 6 ,  6 1 - 6 5 ,  6 9 ,  9 8 - 9 9 ,  1 0 1 ,  1 0 5 - 1 0 8 ,  1 2 0 ,  2 1 7 ,  u w .  3 4 ,  5 6 ,  1 8 1 ,  1 8 3 - 1 8 5 ,  1 8 7 ,  1 8 8 ,  1 9 0 ,  1 9 4 ,  2 0 7 ,  2 7 7 ,  2 9 3 ,  2 9 4 ,  

3 0 0 - 3 0 3 ,  3 0 5 - 3 0 7 ,  3 0 9 ,  3 1 0 ,  3 1 8 ,  3 2 2 - 3 2 4 ,  3 6 5 ,  6 0 8 .

16 F .  B e n t k o w s k i ,  Historya Literatury polskiey wystawiona w spisie dziel drukiem ogloszonych ,  W a r s z a w a  -  W i l -  

n o  1 8 1 4 ,  t . I ,  s .  3 5 4 ;  t .  I I ,  s .  6 3 2 ,  6 8 7 - 6 8 8 ,  6 9 2 - 6 9 3 ,  7 0 2 - 7 0 3 ,  7 1 7 - 7 1 8 .

17 L .  G o l g b i o w s k i ,  O Dziejopisach polskich, ich duchu, zaletach i wadach ,  W a r s z a w a  1 8 2 6 ,  s .  1 0 0 - 1 0 2 .

18 Krinika Sarmacyey Europskiey ,  k s .  I I ,  s .  1 1 4 - 1 1 6 .  O  s t a t u c i e  G .  C h o d k i e w i c z a  p a t r z :  S .  K u t r z e b a ,  Polskie 
ustawy i artykuly wojskowe od X V  do XVIII wieku  ( P o l s k a  A k a d e m i a  U m i e jg t n o s c i .  A r c h i w u m  K o m i s j i  h i s t o r i i  

w o js k o w e j ,  n r .  3 ) ,  K r a k o w  1 9 3 7 ,  s .  1 2 7 - 1 2 8 .
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dan Kroniki i jej fragmentow do zbioru Bohomolca wlocznie. Zaluski podzielal poglod, 
ze Gwagnin przywlaszczyl pracg Stryjkowskiego. Przytoczyl publikacjg fragmentow z 
Kroniki z zbiorze Lodewijka Elzewira (Lejda, dwa wydania 1627 r., trzecie -  1642 r.), kto- 
ra nie zostala zauwazona przez zadnego innego badacza19. W  dodatkach do tej najstar- 
szej polskiej bibliografii Jozef Muczkowski zamiescil szczegolowy opis tych zbiorow, 
m.in. i tych, ktore zawieraly fragmenty z dziela Gwagnina20.

Wzmianki o kronikarzu w „Словнику вчених поляків" (1833) Ignacego Chody- 
nickiego oparto na wspomnianych wyzej prac F. Bentkowskiego i L. Golgbiowskiego, 
oraz dziela Siarczynskiego „Obraz wieku Zygmunta III". Chodynicki zamiescil w Slow- 
niku bibliografig wydan dziala Gwagnina. Tu wymienia sig „Gesta praecipua, tyrannia- 
que ingens Monarchae Moscowiae J.B. nuper perpetrate", pierwotnie zamieszczono w 
SED (1581). Autor nie calkiem dokladnie przytoczyl tytul tej opowiesci. Powinno byc
-  „Gesta praecipua, tyranniaque ingens Monarche Moscoviae Joannis Basiliadis nuper 
perpetrata". Nawiozujoc do „Истории государства Российского" Karamzina, Chody- 
nicki informuje, ze to dzielo zostalo przez krola Stefana wyslane Groznemu, aby ten 
ostatni znal, co o nim piszo w Europie. Autor omylkowo uznal za osobne dziela Gwa- 
gnina pigc fragmentow, zamieszczonych w zbiorach konca XVI w. Wskazanie na roz- 
nice migdzy kronikami Stryjkowskiego i Gwagnina i pozytywna ocena tej ostatniej to 
nieomal doslowne zapozyczenie z dziela Golgbiowskiego21. Sprzeczne oceny i wnioski 
w stosunku do tego samego utworu (co szczegolnie jest widoczne przy porownaniu tre- 
sci pierwszego i trzeciego tomu) sugerujo, ze Chodynicki, kompilujoc roznych autorow, 
nie zawsze krytycznie odnosil sig do ich wywodow i nie orientowal sig ze majo zupelnie 
odmienne stanowiska.

W  Rosji w polowie lat 20-ch XIX w. wydano opisy rgkopisow hr. F.A. Tolstoja, 
sporzodzone przez K. Kalajdowicza i P. Strojewa. Wsrod nich po raz pierwszy ujawnio- 
no cztery rosyjskie przeklady Kroniki Gwagnina. A jeszcze dwa rgkopisy, ktore zawie- 
raly przeklady fragmentow, zamieszczono w katalogu ksiog I.M. Carskiego, pisanych 
przez P. Strojewa22.

W  1832 r. w trzech tomach „Сына Отечества и Северного Архива" bez ozna- 
czenia autora wydrukowano przeglod dziel ponad 20-u cudzoziemcow XVI і XVII w., 
ktorzy pisali o Rosji. Publikacjg tg cechuje wysoki poziom wiedzy autora o przedmiocie. 
Pod numerem dziesiotym w nim widnieje A. Gwagnin. Szczegolno uwagg zwrocono na 
„Omnium Regionum Moscoviae Monarchae subiectarum [ . ]  descriptio", ktory pierw-

19 J o z e f a  J g d r z e ja  Z a l u s k i e g o  b i s k u p a  K i jo w s k i e g o  i  C z e r n i h o w s k i e g o ,  Biblioteka historykow, prawnikow, 
politykow i innych autorow polskich lub o Polsce piszqcych ,  z  p r z y p i s a m i  J o z e f a  E p i f a n i e g o  M i n a s o w i c z a  k a n o n i k a  

K i jo w s k i e g o ,  N o w y m i  p r z y p i s a m i  p o m n o z y l  i  w y d a l  J o z e f  M u c z k o w s k i ,  K r a k o w  1 8 3 2 ,  s .  6 ,  9 ,  1 0 ,  2 3 - 2 4 ,  6 2 .

20 T a m z e ,  s .  1 7 7 - 1 8 0 .

21 I .  C h o d y n i c k i ,  Dykcyonarz uczonych polakow, zawierajqcy krotkie rysy ich zyci, szczegolne wiadom osci o pi- 
smach, i krytyczny rozbior wazniejszych dziel niektorych, Porzqdkiem alfabetycznym ulozony ,  L w o w  -  S t a n i s l a w o w

-  T a r n o w  -  P r z e m y s l  1 8 3 3 ,  t . I  „ A  -  K " ,  s .  4 7 ,  1 8 9 - 1 9 3 ;  t . I I I  „ R  -  S " ,  s .  1 9 6 - 1 9 7 .

22 Обстоятельное описание славяно-российских рукописей, хранящихся в  М оскве, в  библиотеке тайного 
советника, сенатора, двора его императорского величества деиствит ельного каммергера и кавалера графа Фе­
дора Андреевича Толстова ,  w y d .  M .  K a l a jd o w i c z  i  P .  S t r o j e w .  Z  p a l e o g r a f i c z n y m i  t a b l i c a m i  p i s m a  o d  X I  d o  

X V I I I  w i e k u ,  M o s k w a  1 8 2 5 ,  s .  8 1 - 8 2 ,  8 9 ,  4 4 6 ;  Второе прибавление к описанию славяно-российских рукописей, 
хранящихся в  библиотеке тайного советника, сенатора, двора его императорского величества деиствительно- 
го каммергера и кавалера графа Федора Андреевича Толстова ,  w y d .  P .  S t r o j e w ,  M o s k w a  1 8 2 7 ,  s .  1 8 ;  Рукописи 
славянские и российские, принадлежащие почетному гражданину и археографической комиссии корреспонденту  
Ивану Никитичу Ц арскому ,  o p r a c .  i  o p i s  P .  S t r o j e w ,  M o s k w a  1 8 4 8 ,  s .  1 8 1 ,  1 9 3 .
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szy ukazal sig w SED (1581). Autor pisal, ze w tej „досить важливій книзі" Gwagnin 
„сообщает любопытные и почти достоверные известия о естественном и граждан­
ском состоянии России; подробно описывает знатнейшие города и области, рели­
гию, военное искусство, торговлю, нравы и обычаи", a takze panowanie Iwana IV. 
Zauwaza, ze informacje kronikarz zapozyczyl z: dziela Siegmunta von Herberstein'a, 
innych pisarzy, i przekazow ustnych. Autor takze zaznaczyl, ze wskazana czgsc byla 
przedrukowana w zbiorze „Rerum Moscov. Auctores varii", ktory wyszedl we Frank- 
furcie w 1600 r. (s. 154-206). O czym nie wspomniano w zadnej z rozpoznanych prac 
autorow polskich. Ciekawe so te zastrzezenia, ktorych pozniejsi historycy rosyjscy nie 
brali pod uwagg: „Впрочем, если в угождение Баторию он [Gwagnin -  O.D.] злос­
ловил Иоанна, по крайней мере, большая часть его известий в главных обстоя­
тельствах подтверждается не только нашими летописями, но и государственными 
бумагами". Wsrod cudzoziemcow, ktorzy wykorzystywali dzielo Gwagnina, jako zro- 
dlo do wlasnych prac, wymienieni zostali Jacques Auguste de Thou і Peer Peersson of 
Erlesunda (Peter Petreius)23.

W  1841 r. W adim Passek opublikowal w „Прибавлении к Московским Губерн­
ским Ведомостям" rosyjski przeklad VII ksiggi KSE o Panstwie Moskiewskim, wzigty 
z rgkopisu nalezocego do I.M. Carskiego. W  przedmowie i poslowiu zadnej analizy do- 
niesien Gwagnina nie ma, a jedynie podkreslono ich pozytek dla czytelnikow. Zasuge- 
rowano, ze przeklad najpewniej sporzodzono w koncu XVIII w. i w nim zauwazalny 
jest wplyw jgzyka polskiego. W  publikacji zachowano stylistyczne i ortograficzne wla- 
sciwosci tekstu24. Tegoz roku fragment o ksigstwie W lodzimierskim przedrukowano w 
„Прибавлении к Владимирским губернским ведомостям" bez zadnych komenta-

25rzy25.
W  ciogu pigciu lat ujrzala swiat slynna bibliografia Friedricha von Adelunga 

„Kritisch-literarische ubersicht der Reiserunden in Russland bis 1700". W  niej so pod- 
stawowe biograficzne dane o Gwagninie, wymieniono publikacje jego dziela, m.in. 
dwie nie zauwazone przez autorow polskich. Jedna zamieszczona w zbiorze z 1600 r. 
Jednak tytul zbioru rozni sig od przytoczonego w „Сыне Отечества и Северном Архи­
ве": w pierwszym wypadku -  „Auctores Rerum Moscovite", w drugim -  „Scriptor.[es] 
Rer.[um] M oscovit.[ie]" (obydwa warianty tlumaczone so jako „Письменники справ 
М осковії"). Druga niewymieniona wczesniej publikacja -  to przedruk czeskiego prze- 
kladu SED, dokonanego w 1786 r. przez F.F. Prochaskg. W  bibliografii dziel Gwagni- 
na niedoklodnie przekazano tytul wydania z 1578 r.: „Alexandri Guagnini Sarmatiae 
Europeae et Asiaticae d e sc r ip tio ." . Adelung wydzielil te fragmenty publikacji dziela 
Gwagnina, gdzie mowa o Moskowii26.

Wyrazny postgp w badaniu Kroniki byl dokonany w l. 40-ch XIX w. przez pol- 
skiego uczonego Waclawa Aleksandra Maciejowskiego i Michala Wiszniewskiego. W

23 Иностранцы писавшие о России в  X VI и X VII столетиях ,  „ С ы н  О т е ч е с т в а  и  С е в е р н ы й  А р х и в ,  ж у р ­

н а л  л и т е р т у р ы ,  п о л и т и к и  и  с о в р е м е н н о й  и с т о р и и ,  и з д а в а е м ы й  Н и к о л а е м  Г р е ч е м  и  Ф а д д е е м  Б у л г а р и ­

н ы м " ,  S a n k t  P e t e r s b u r g  1 8 3 2 ,  t . X V I I I ,  s .  1 7 7 - 1 7 8 ;  t .  X X I X ,  s .  4 8 ;  t .  X X X ,  s .  1 6 9 - 1 7 0 .

24 Описание Царства М осковского ,  „ П р и б а в л е н и е  к  М о с к о в с к и м  Г у б е р н с к и м  В е д о м о с т я м " ,  1 8 4 1 ,  №  7  

( 1 5  ф е в р . ) ,  s .  5 6 ;  №  1 5  ( 1 2  а п р . ) ,  s .  1 7 9 - 1 8 0 .

25 Отрывок из "Описания Ц арства М осковского" соч, Гванини ,  „ П р и б а в л е н и е  к  В л а д и м и р с к и м  Г у б е р н ­

с к и м  В е д о м о с т я м " ,  1 8 4 1 ,  №  2 4  ( 1 4  и ю л я ) ,  s .  9 3 .

26 F .  A d e l u n g ,  Kritisch-literarische ubersicht der Reiserunden in Russland bis 1700, deren Berichte bekaunt sind , 

S a n k t  P e t e r s b u r g -  L i p s k  1 8 4 6 ,  c z .  I , s .  1 0 - 1 1 ,  2 2 6 - 2 3 0 .
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wydawnictwie „Polska az do pierwszej polowy XVII w. pod wzglgdem obyczajow i 
zwyczajow" W. Maciejowski zwrocil uwagg, ze do wydania 1611 r. zostaly wloczone 
fragmenty z dziel innych polskich autorow. Za oryginalne uznal on tylko to , co Gwa- 
gnin sam doswiadczyl na ziemiach bialoruskich, lub uslyszal od ludzi, ktorzy odwie- 
dzili kraje na wybrzezu Baltyku i Moskowig27. M. Wiszniewski w „Historii literatury 
polskiej" wprowadzil do obiegu naukowego nieznane przedtem zrodlo -  list wojewody 
Mikolaja Sieniawskiego do krola Zygmunta Augusta z rekomendacjo ojca i syna Gwa- 
gninow. Przytoczone dane biograficzne tego ostatniego opierajo sig na tym dokumencie 
i tekscie Kroniki. Swoje wnioski Wiszniewski potwierdzal cytatami z dziela. Przytoczyl 
podstawowe edycje ksiggi Gwagnina i fragmentow z niej, ktore omylkowo uznano za 
osobne dziela, analizujoc tresc KSE. Wiszniewski jako pierwszy zwrocil uwagg na gra- 
wiury, i okreslil dziela, z ktorych zostaly zapozyczone. W edle niego, drzeworyty so bar- 
dzo interesujoce dla analizy owczesnego stroju. Powolujoc sig na Karamzina, literaturo- 
znawca podal, ze przeklad Kroniki Gwagnina na jgzyk rosyjski, zostal dokonany jeszcze 
w XVII w. Wreszcie Wiszniewski zwrocil uwagg, ze autor geograficzno-historycznego 
opisu Sarmacji wykorzystal dziela nie tylko polskich kronikarzy, „ [ . ]  i z Herbersteina 
cale okresy zywcem w ypisal"28. Maciejowski w pierwszym tomie „Pismiennictwa pol- 
skiego od czasow najdawniejszych az do roku 1830" (1851) przytacza rgkopismienne 
przeklady Kroniki Gwagnina na rosyjski, wymieniajoc biblioteki, w ktorych so przecho- 
wywane: 1) hr. Tolstoja (pomylkowo uznal, ze rgkopis trafil do biblioteki akademii, gdy 
w rzeczywistosci do Publicznej29), 2) Carskiego w Moskwie. Bezsprzecznie u podstaw 
tych widomosci lezo juz wspomniane opisy P. Strojewa. To, ze przytoczono tylko jeden 
rgkopis z biblioteki hr. Tolstoja, mozna objasnic tym, ze polski badacz znal tylko „Вто­
рое прибавление к оп и сан и ю ."(1827), a nie "Обстоятельное описание славяно­
российских рукописей ." (1 8 2 5 ) ,  gdzie wymieniono jeszcze trzy przeklady. Ponadto 
Maciejowski wymienia jeszcze jeden rgkopismienny przeklad, z Moskiewskiego Glow- 
nego Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych (МГАМИД)30, ktory nie byl za- 
uwazony przez zadnego innego autora. To bardzo wazne, poniewaz pokazuje kierunki 
poszukiwac tych przekladow. W  trzecim tomie (1852) zauwazono, ze KSE zawiera kilka 
wersow M. Paszkowskiego31. Wydane w 1858 r. przez Juliana Bartoszewicza „Histo- 
ryczne pamiotki..." Tomasza Swigcickiego podawaly tylko najwazniejsze informacje o 
Gwagninie i jego dziele32.

W  l 40-ch i 50-ch XIX w. wydano latopisy ruskie (Hustynski, Samowidca, Hra- 
bianki). W  przedmowach do tych wydan zupelnie nie zwrocono uwagi na wykorzysta-

27 W .  A .  M a c i e jo w s k i ,  Polska az do pierwszej polowy XVII w ieku pod wzglqdem obyczajow i zwyczajow w wczte- 
rech cz^sciach opisana , P e t e r s b u r g  -  W a r s z a w a  1 8 4 2 ,  t . I ,  s .  2 6 7 - 2 7 0 .

28 M . W i s z n i e w s k i ,  Historya literatury polskiej, K r a k o w  1 8 4 5 ,  t . V I I ,  s .  4 9 7 ,  5 3 3 - 5 3 5 .

29 O b e c n i e  -  Р о с с и й с к а я  Н а ц и н а л ь н а я  Б и б и о т е к а  в  С а н к т  П е т е р б у р г е .

30 O b e c n i e  z e s p o l y  t e g o  a r c h i w u m  w c h o d z o  w  s k l a d :  Р о с с и й с к о г о  Г о с у д а р с т в е н н о г о  А р х и в а  Д р е в н и х  

А к т о в  в  М о с к в е .

31 W .  A .  M a c i e jo w s k i ,  Pismiennictwo polskie od czasow najdawniejszych az do roku 1830, Z r^kopisow i drukow  
zebrawszy w obrazie literatury polskiej historycznie skreszlonym ,  W a r s z a w a  1 8 5 1 ,  t .  I  z a w i e r a :  W s t g p  d o  d z i e l a ,  t u -  

d z i e z  z w r o t y  p i s m i e n n i c t w a  i  l i t e r a t u r y  z e w n g t r z n i e  a z  d o  r o k u  1 6 5 0  r o z w a z o n e  ( z  d w o m a  l i t o g r a fia m i ) ,  s .  5 6 4 ;  

W a r s z a w a  1 8 5 2 ,  t . I I  z a w i e r a :  D o p e l n i e n i a  p o p r z e d n i c h  t o m o w ,  t u d z i e z  d o d a t k i  d o  c a l e g o  d z i e l a  ( z  d w o m a  

l i t o g r a fia m i ) ,  s .  5 3 3 - 5 3 4 .

32 T .  S w i g c k i ,  Historyczne pamiqtki znamienitych rodzin i osob dawnej Polski,  p r z e j r z a l  i  u z u p e l n i l  p r z y p i s a m i  

J u l i a n  B a r t o s z e w i c z ,  W a r s z a w a  1 8 5 8 ,  t .  I ,  s .  8 6 .



172 Oleg Diaczok

nie przez autorow latopisow Kroniki Gwagnina jako zrodla historycznego, choc przy- 
kladowo w latopisie hustynskim kilkadziesiot razy wskazuje sig to dzielo z odeslaniami 
do konkretnych tomow i stron. Iwan Samczewski jednak napisal, ze H. Hrabiance nie 
podobalo sig wyjasnienie slowa „kozak" przez polskich pisarzy Kochowskiego, Stryj- 
kowskiego i Gwagnina33. W  opublikowanym w 1847 r. „Летописном повествовании
0 Малой России" Aleksandra Iwanowicza Rigelmana kronikarza wymieniono tylko 
jeden raz w zwiozku z etymologio slowa „kozak"34.

Tak wigc w pracach pierwszego okresu (koniec XVI w. -  l. 50-e XIX w.) zamiesz- 
czono podstawowe dane biograficzne Gwagnina, sformowano zasadniczo oceng jego 
Kroniki, zostaly uczynione pierwsze podejscia do okreslenia jej bazy zrodlowej, zwro- 
cono uwagg na grawiur, zamieszczone w roznych wydaniach. W  1 pol. XIX w. wy- 
drukowano pierwsze bibliografie, ktore zawieraly przeglod wydan dziela Gwagnina
1 jego fragmentow. Do naukowego obiegu zostalo wprowadzone zrodlo, ktore poda- 
walo nowe informacje o wstopieniu kronikarza na sluzbg w armii Rzeczypospolitej. Te 
kwestie byly opracowywane zasadniczo przez polskich autorow. Jedna z glownych, w 
ich publikacjach, byl problem autorstwa Kroniki. Rosyjscy uczeni przewaznie zwracali 
uwagg na znaczenie dziela dla badan nad historio Panstwa Moskiewskiego i jako pierw- 
si opisali rgkopismienne rosyjskojgzyczne przeklady, dokonane w XVII-XVIII w.

W  1860 r. Kazimierz Jozef Turowski opublikowal wyciogi z KSE, ktore wedle 
niego byly najciekawsze dla polskiego czytelnika. W  przedmowie siedmiu pierwszych 
ksiog (z dziesigciu) opisano ich zawartosc. W  krotkim artykule o zyciu i tworczosci Wlo- 
cha Turowski przytoczyl obszerne cytaty z przedmowy Bohomolca do wydania KSE 
1768 r., sam ich nie analizowal. On takze wskazal kilka wydan dziela i dwa zbiory, ktore 
zawieraly jego fragmenty. So rowniez uwagi pod adresem Bohomolca, ktory pisal, ze w 
kronice lacinskiej wydarzenia w panstwie Moskiewskim doprowadzone so do 1580 r. 
(ta teza wystgpuje praktycznie u wszystkich polskich autorow 1 pol. XIX w.). Turowski 
zaprzecza, twierdzoc ze to nie mozliwe, poniewaz rzeczone wydanie pojawilo sig w 
1578 r.35 Lecz lacinskich wydan bylo dwa, i najpewniej Bohomolec (a za nim i inni) mieli 
na uwadze dopelnienie spirskie z 1581 r.

Artykul Franciszka Maksymiliana Sobieszczanskiego w 11 tomie „Загальної 
енциклопедії" (1862) -  to nie prosta informacja, lecz w pelni uargumentowana ana- 
liza36. Szczegolno uwagg autor zwrocil na porownanie tekstow roznych wydan Kroni- 
ki Gwagnina i dziel Stryjkowskiego. Z tych pozycji Sobieszczanski sprostowal pewne 
nieuzasadnione twierdzenia swoich poprzednikow. Zwlaszcza, ze Siarczynski, Wisz-

33 И .  С а м ч е в с к и й ,  Предисловие,  „ Д е й с т в и я  п р е з е л ь н о й  и  о т  н а ч а л а  п о л я к о в  к р в а в ш е й  н е б ы в а л о й  

б р а н и  Б о г д а н а  Х м е л н и ц к о г о ,  г е т м а н а  з а п о р о ж с к о г о ,  с  п о л я к и ,  з а  Н а й я с н е й ш и х  К о р о л е й  П о л с к и х  В л а ­

д и с л а в а ,  п о т о м  и  К а з и м и р а ,  в  р о к и  1 6 4 8 ,  о т п р а в о в а т и с я  н а ч а т о й  и  з а  л е т  д е с я т ь  п о  с м е р т и  Х м е л н и ц к о г о  

н е о к о н ч е н о й ,  з  р о з н и х  л е т о п и с ц е в  и  з а  и з  д и а р и у ш а  н а  т о й  в о й н е  п и с а н о г о ,  в  г р а д е  Г а д я ч у ,  т р у д о м  Г р и ­

г о р и я  Г р а б я н к и ,  с о б р а н н а я  и  с а м о б и т н и х  с т а р о ж и л о в  с в и д е т е л ь с т в и  у т в е р ж д е н н а я .  Р о к у  1 7 1 0 " ,  и з д а н а  

В р е м е н н о ю  К о м м и с с и е ю  д л я  р а з б о р а  д р е в н и х  а к т о в ,  K i jo w  1 8 5 4 ,  s .  V I I I .

34 Летописное повествование о М алой России и ея народе и козаках вообще, отколь и из какого народа оные 
происхождение свое имеют, и по каким случаям они ныне при своих мест ах обитают, как то: черкасские или 
малороссийские и запорожсие, а от них уже донские, а от сих яицкие, что ныне уральские, гребенские, сибирские, 
волгские, терские, некрасовские, и проч, козаки, как равно и слободские полки, Собрано и составлено чрез труды  
инженер-генерал-маиора и кавалера Александра Ригельмана 1785-86 года,  M o s k w a  1 8 4 7 ,  c z .  1 ,  s .  2 ,  z w o j 2 .

35 K .  J .  T u r o w s k i ,  Przedmowa wydawcy ,  [w ] Z kroniki Sarmacyi europskiej, A lexandra Gwagnina z W erony,,,, 
s .  3 - 4  ( I V ) ;  t e n z e ,  O zyciu i pismach A lexandra Gwagnina , t a m z e ,  s .  3 5 9 - 3 6 2 .

36 F .  M . S [ o b i e s z c z a n s k i ] ,  Gwagnin ,  s .  7 6 - 8 3 .
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niewski i inni bibliografowie przedruki roznych czgsci SED w zagranicznych zbiorach 
(Пісторія, Міцлєра) uznawali za odrgbne dziela Gwagnina. Na podstawie analizy tek- 
stu SED (1578) F.M. Sobieszczanski doszedl do wnioskow, ktore czgsci byly przerob- 
ko prac innych autorow, a ktore -  oryginalne. Uznawszy, ze Siarczynski, Chodynicki, 
Wiszniewski pomieszali lacinsko publikacjg z polskim przekladem, a raczej przerobko, 
wezwal do zakonczenia bezprzedmiotowej dyskusji, jako ze te dwa wydania znacznie 
sig od siebie roznio. Zwrocil uwagg na to, ze nie tylko przeklad ale i przerobka i do- 
pelnienia Kroniki przypisywane so Marcinowi Paszkowskiemu, ale w samej ksigdze o 
tym nigdzie sig nie wspomina, jest tylko podpis pod wykorzystanymi wierszami (jak i 
innych poetow). Po raz pierwszy powyzsze twierdzenia zostaly wysunigte przez Staro- 
wolskiego i mocno zakorzenily sig w literaturze az do naszych czasow.

Pomylkowych twierdzen w tym artykule jest malo37, ponadto nie majo one istot- 
nego znaczenia. Istotniejsza pomylka Sobieszczanskiego polegala na twierdzeniu, ze 
spirskie wydanie 1581 r. doslownie powtarzalo krakowskie z 1578 r. Co nie odpowiada 
rzeczywistosci, poniewaz w SED (1581) zostal umieszczony opis ziem ruskich, choc nie 
oddzielnie od opisu Polski i Litwy, jak to zrobiono w KSE. Drugie wydanie takze bylo 
dopelnione kilkoma opowiadaniami o owczesnych wydarzeniach w Moskowii. Ogolnie 
dociekania Sobieszczanskiego byly znaczocym krokiem wprzod w procencie badania 
tworczosci Gwagnina. Stod wiadomosci w wielu wydawanych pozniej encyklopediach, 
nawet po stu latach, byly podsumowaniem tresci tego artykulu.

W  1866 r. opublikowano rozprawg na stopien kandydata Wasilija Osipowi- 
cza Kluczewskiego „Сказания иностранцев о Московском государстве". Wsrod 
uwzglgdnionych dziel widnieje takze „Alexandri Guagnini Veronensis: Omnium re- 
gionum Moscoviae subjectarum Tartarorumque campestrium etc. sufficiens et vera de- 
scriptio" ze zbioru „Rerum Moscoviticarum auctores varii" (s. 154-206). Ten rozdzial, 
ktory najpierw pojawil sig w SED (1581), omylkowo datowano na 1560 r. Oczywiscie 
analizy calej Kroniki u Kluczewskiego nie ma. On analizowal tylko informacje odno- 
szoce sig do Panstwa Moskiewskiego. Slusznie podkreslil, ze „у Гваньини даже все 
описание Московии есть более, как почти дословное повторение известий Гербер- 
штейна, только расположенных в другом порядке; изредка попадаются скудные 
добавления самого составителя". Ten ostatni historyk wykorzystal przy analizie po- 
zostalych kwestii, jako pierwszy, ustroj i stan wojska w XVI w., ale nie zawsze odniosl 
sig do nich dostatecznie krytycznie38.

W  l. 70-ch XIX w., na ktore (wedle niektorych znawcow) przypada poczotek no- 
wego okresu ukrainskiej historiografii (pozytywistyczno-narodnickiego z wykorzysta- 
niem roznorakich podejsc metodologicznych)39, Kronika wchodzi w pole widzenia ukra- 
inskich badaczy. Jej fragment z krotko informacjo o autorze i bez komentarzy opubliko- 
wano w „Сборнике материалов для исторической топографии Киева и его окрест­

37 N p .  o  t y m ,  z e  n i e z n a n e  s o  l o s y  o jc a  G w a g n i n a  p o  1 5 6 1  r . ,  z e  z b i o r  R a m u z i o ,  w  k t o r y m  b y l  w y d r u k o -  

w a n y  w l o s k i  p r z e k l a d  S E D  w y s z e d l  w  s w i a t  w  X V I I  w . ,  g d y  w  r z e c z y w i s t o s c i  w  X V I ,  n i e d o k l a d n i e  w s k a z a n o  

s t r o n y  w  o d e s l a n i a c h  d o  p r a c y  t .  G o l g b i o w s k i e g o ,  z  k t o r e j  d o s l o w n i e  z a p o z y c z o n o  k i l k a  z d a n .

38 P a t r z :  В .  О .  К л ю ч е в с к и й ,  Сказания иностранцев о М осковском государстве,  P i o t r o g r o d  1 9 1 8 ,  s .  1 4 ,  2 2 ,  

7 7 ,  8 4 ,  9 1 ,  9 8 ,  1 0 0 ,  1 0 4 - 1 0 6 ,  1 1 8 ,  1 3 9 ,  1 6 4 - 1 6 6 ,  1 7 2 ,  1 7 7 ,  2 1 5 ,  2 1 8 - 2 1 9 ,  2 5 1 ,  2 9 9 ,  3 0 4 - 3 0 5 .

39 О .  В .  Я с ь ,  Історіографія, як  термін, поняття т а дисципліна ,  [w ] Енциклопедія історії України , K i jo w  

2 0 0 5 ,  t . 3 .  Е  -  Й ,  s .  5 8 8 .
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ностей" (1874)40. Mitrofan Wasilowicz Simaszkiewicz szeroko wykorzystal dzielo Gwa- 
gnina dla odtworzenie historycznego obrazu natury w „Историко-географическом 
и этнографическом очерке Подолии". Te zabiegi znalazly pozytywny oddzwigk na 
stronach „Древней и Новой России", gdzie zostaly zamieszczone takze cytaty z Kroni- 
ki, zapozyczone z pracy Simaszkiewicza41. Jednak, poza szeroko bazo zrodlowo, dla niej 
jest charakterystyczny brak podejscia krytycznego i analizy zrodloznawczej. W  „Очер­
ке истории Великого княжества Литовского" Wolodimir Bonifatijewicz Antonowicz 
powoluje sig na Gwagnina, ale bez dokladnego okreslenia stron42. Oczywiscie, bezpo- 
srednio z SED lub KSE on nie korzystal.

W  1878 r wyszlo inne drugie wydanie latopisu Samowidca z dodatkiem trzech 
ruskich latopisow: Chmielnickiego: Хмільницького, „Краткого описания Малоросіи" 
і „Собранія Исторического" S.W. tukom skiego. Rozpatrujoc ten ostatni, autor przed- 
mowy (najpewniej Orest Iwanowicz Lewicki), zaznaczyl, ze jednym z dwoch zrodel 
tego kompilacyjnego zbioru byly dziela „древняго писателя" Gwagnina. Wigc autor 
koncentruje sig na jego osobie. Zwracajo uwagg na takie slowa: „Із багаточисленних 
творів Гвагніна відзначимо один, яким користувався Лукомський, а саме: Rerum 
polonicarum tomi t r e s . ,  видано у Франкфурті-на-Майні 1584 р.; польський пере­
клад його вийшов в 1611 р." Tu nie wszystko odpowiada rzeczywistosci: po pierwsze 
Gwagnin napisal tylko jedno dzielo, po drugie on nie jest autorem wymienionej trylogii, 
to zbior fragmentow z ksiog roznych historykow, kronikarzy, a m.in. z „Sarmatiae Eu- 
ropeae descriptio" Gwagnina; po trzecie przeklad na jgzyk polski dokonano nie z „Re­
r u m ." ,  a z SED (1581) ze znacznymi dodatkami; po czwarte, tukom ski, najpewniej, 
tlumaczyl z KSE (jego znane przeklady pochodzo jedynie z dziel polskojgzycznych). 
Autor przedmowy wskazal na istnienie trzech rgkopismiennych przekladow Kroniki 
Gwagnina na rosyjski, dokonanych z ostatniego wydania za zycia autora. Miejsce ich 
przechowywania -  Publiczna biblioteka Sankt Petersburga. Ta informacja pochodzi z 
„Обстоятельного описания" rgkopisow hr. Tolstoja (Moskwa 1825). Szczegolnie nale­
zy podkreslic na zwrocenie uwagi, ze poza S.W. tukom skim , Kronikg aktywnie wyko- 
rzystal autor latopisu hustynskiego , a takze t .  Bobolinski43.

Calkiem naturalne, ze dzielo Gwagnina zainteresowal bialoruskich badaczy, 
jako ze kronikarz dosc dlugo przebywal na tych terenach. W  IV rozdziale „Витебской 
старины" (Witebsk 1885), w rozdziale „Сказания иностранцев-современников", 
napisanym przez A. Sapunowa, zostaly umieszczone wypiski z KSE. Stamtod wzigto 
takze czgsc materialu ilustracyjnego, ktory, wedle slow M.M. Ulaszczika, ma duze zna-

40 Сборник м ат ериалов для исторической т опографии Киева и его окрестностей ,  издан Времен­
ною Коммиссиею для разбора древних Актов при Киевском, Подольском и Волынском Генерал- 
Губернаторе, Kijow 1874, dz. ІІ, s. 12-13.

41 М. Симашкевич, Историко-географический и этнографический очерк Подолии ,  Kamieniec Podolski 
1875, wyd. 1; Kamieniec Podolski 1876, wyd. 2; П. Гильтебрандт, Заметки и Новости ,  „Древняя и Новая Рос­
сия: исторический иллюстрированный ежемесячный сборник", Sankt Petersburg 1877, t. ІІ., ks. 5, s. 83-84  
(artykul „История, география и этнография Подолья").

42 В. Б. Антонович, Очерк истории Великого княжества Литовского до половины X V  столетия ,  Kijow 
1878, wyd. 1, s. 40-41, przyp. 3; s.150, przyp. 1.

43 Предисловие,  [w] Летопись Самовидца по новооткрытым спискам с приложением т рех М алороссийских 
хроник: Хмельницкой, «Краткого описания М алороссии» и «Собрания Исторического», издана Киевскою вре­
менною коммиссиею для разбора древних актов, Kijow 1878, s. XIII-XIV.
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czenie44.
W  publikacjach rosyjskich badaczy l. 70-ch i 80-ch ХІХ w. znajdujo sig informacje, 

ze ksigga Gwagnina byla w bibliotece ks. A.P. Wolinskiego (D.Korasakow), a w histo- 
rycznym zbiorze XVII w. z biblioteki Moskiewskiej Akademii Duchownej znajduje sig 
przeklad pozostalych czgsci Simona Azarina (archimandryta Leonid)45.

W  tym czasie zostaly opublikowane jeszcze dwa dokumenty do biografii Gwa­
gnina: w pierwszym tomie „Актов, издаваемых Комиссией для разбора древних 
актов в Вильне" i w dziewiotym tomie „Zrodel dziejowych". Pierwszy legl u zrodel 
wiadomosci o Gwagninie w dziele Bonieckiego „Poczet rodow w W. Ks. Litew. w XV i
XVI w ieku", a pozniej byl wykorzystany przez A. Wyrobisza w jego artykule46.

W  koncu l. 80-ch XIX w. pojawily sig pierwsze prace poswigcone specjalnie Gwa- 
gninowi. W  1887 r. wydrukowano w/w wielkie dzielo prof. Carlo Cipolli47. W  jego 
15-u rozdzialach przesledzony zostal zyciowy szlak Gwagnina od lat dziecigcych do 
ostatnich dni zycia (na ile pozwalaly na to znane wowczas zrodla), sluzba w wojskach 
Rzeczy Pospolitej, proby zorganizowania handlu migdzynarodowego, dzialalnosc lite- 
racka. Ta praca znacznie wzbogacila wiedzg o osobie Gwagnina, poniewaz wczesniej 
niczego nie bylo wiadomo o jego dziecinstwie i mlodosci, dzialalnosci handlowej. Autor 
byl dobrze zaznajomiony z istniejoco literaturo, wloczajoc polsko. W  rezultacie kwerend 
w archiwach Wenecji i Werony udalo mu sig odkryc wczesniejsze zrodla do biografii 
swojego krajana. Dwanascie z nich zamiescil on w aneksach do pracy. Te badania, o 
objgtosci stu stron in folio, uznaje sig za najbardziej szczegolowo biografig Gwagnina i 
razem z wyborem zrodel zachowuje swoje znaczenie naukowe do dzis.

Za jego dopelnienie mozna uwazac publikacjg w 1888 r. artykulu R. Gassencam- 
pa, o nowych dokumentach dotyczocych pobytu Gwagnina w Polsce i o nim samym, 
w ktorym do naukowego obiegu wprowadzil jeszcze trzy zrodla48. Z punktu widzenia 
archeografii, poziom tej publikacji jest nizszy, niz Cipolli, jako ze sam badacz z mate- 
rialami archiwalnymi nie pracowal. „Do moich uslug zostaly udostgpnione kopie tych 
dokumentow", -  zaznaczyl on na poczotku artykulu, gdzie opisuje okolicznosci, w kto- 
rych doszlo do odkrycia tych zrodel. Tam tez zamieszczono ich niemieckie tlumaczenie. 
Wszystkie trzy opublikowane przez niego zrodla, to korespondencja migdzy najbardziej

44 Н .  Н .  У л а щ и к ,  Очерки по историографии и источниковедению истории Белоруссии феодального перио­
да, M o s k w a  1 9 7 3 ,  s .  2 3 4 ,  2 3 9 .

45 Д .  К о р с а к о в ,  Арт емий Петрович Волынский , „ Д р е в н я я  и  Н о в а я  Р о с с и я :  и с т о р и ч е с к и й  и л л ю с т р и ­

р о в а н н ы й  е ж е м е с я ч н ы й  с б о р н и к " ,  S a n k t  P e t e r s b u r g  1 8 7 7 ,  t . І І . ,  k s .  8 ,  s .  2 8 8 ;  Сведение о славянских рукописях, 
поступивши из книгохранилища Троицкой Сергиевой Л авры в  библиотеку Троицкой духовной семинарии в  1747 
год, (ныне находящихся в  библиотеке М осковской духовной Академии),  M o s k w a  1 8 8 7 ,  w y d .  1 .  Т р у д  о . н а м е с т н и к а  

С в я т о - Т р о и ц к о й  С е р г и е в о й  Л а в р ы  а р х и м а н д р и т а  Л е о н и д а  ( и з д а и е  И м п е р а т о р с к о г о  О б щ е с т в а  И с т о р и и  

и  Д р е в н о с т е й  Р о с с и й с к и х  п р и  М о с к о в с к о м  У н и в е р с и т е т е ) ,  s .  1 4 0 - 1 4 7 .

46 А кт ы издаваеме Комиссией, высочайше учрежденною для разбора древних актов в  Вильне,  W i l n o  1 8 6 5 ,  t . 1  

„ А к т ы  Г р о д н е н с к о г о  з е м с к о г о  с у д а " ,  s .  1 5 7 - 1 6 2 ;  Zrodla dziejowe, W a r s z a w a  1 8 8 1 ,  t . I X  „ K s i g g i  p o d s k a r b i n s k i e  

z  c z a s o w  S t e f a n a  B a t o r e g o .  1 5 7 6 - 1 5 8 6 .  W  d w o c h  c z g s c i a c h " ,  w y d .  A d o l f  P a w i n s k i ,  c z .  I I ,  s .  4 4 ;  A .  B o n i e c k i ,  

Poczet rodow w W, Ks, Litew, w X V  i XVI wieku ,  W a r s z a w a  1 8 8 7 ,  s .  6 3 ;  W .  B u d k a ,  Gwagnin ,  s .  2 0 4 ;  A .  W y r o b i s z ,  

A leksander Gwagnin i cudzoziemscy fachow scy w hutach szkla w Polsce w XVI i XVII wieku ,  „ P r z e g l o d  h i s t o r y c z n y " ,  

W a r s z a w a  1 9 6 7 ,  t . L V I I I ,  z e s z .  4 ,  s .  6 7 9 - 6 8 2 .

47 C .  C i p o l l a ,  Un Italiano nella Polonia e nella Svezia tra il XVI e il XVII secollo, Notizie biografiche,  " M i s c e l l a n e a  

d i  S t o r i a  I t a l i a n a .  E d i t a  p e r  c u r a  d e l l a  r e g i a  d e p u t a z i o n e  d i  s t o r i a  p a t r i a " ,  T u r y n  1 8 8 7 ,  s .  5 4 7 - 6 5 7 .

48 R .  G a s s e n c a m p ,  Neue Arkunden uber den Aufentastdes A lessandro Guagnini und seiner Familie in Polen , 

" Z e i t s c h r i f t  d e r  H i s t o r i s c h e n  G e s e l l s c h a f t  f u r  d i e  P r o v i n z  P o s e n " ,  P o z n a n  1 8 8 8 ,  t . 4 ,  s .  2 8 2 - 2 8 9 .
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znacz^cymi postaciami Rzeczy Pospolitej i Prus. Badacz zawarl tez pewne rozwazania 
odnosnie stosunkow ojca i syna Gwagninow z poddanymi pruskimi.

Znany slawista, profesor rosyjskiego Cesarskiego Uniwersytetu Warszawskiego 
Josip Josipowicz Pierwolf w drugim tomie monografii „Славяне, их взаимные отно­
шения и связи" (Warszawa, 1888) pisal, ze dzielo Gwagnina razem z przekladem geo- 
grafii powszechnej Wlocha Botera (1609 r. i n. wydania) byly dla mieszkancow Rzeczy- 
pospolitej glownymi zrodlami wiedzy o Slowianach. Wspomina sig przy okazji, ze w 
KSE zamieszczono kilka wierszy M. Stryjkowskiego, a sama Kronika w przeci^gu XVII 
w. rozprzestrzenila sig w Rosji, gdzie j^ czytano i z niej robiono przeklady. Autor sam 
sigga do tego dziela (obok Kronik Kromera i Stryjkowskiego) dla odtworzenia panteonu 
bogow przedchrzescijanskiej Rusi. J. Pierwolf wsrod dziel autorow ukrainskich, kto- 
re wykorzystywaly historyczno-geograficzne opisy Gwagnina jako zrodlo, wymienil 
„Палінодію" Zacharija Kopistenskiego, latopis hustynski i „Синопис". Lecz ocenial to 
negatywnie, poniewaz uwazal, ze ukrainscy skrybowie zaniedbywali znacznie lepszy 
przekaz oryginalnego ruskiego latopisu, daj^c przewagg „псевдоученой болтовне", 
„басням" Dlugosza, Bielskiego, Kromera, Stryjkowskiego, Gwagnina i innych polskich 
autorow49. Co sig tyczy tych ostatnich spostrzezen, wedlug nas, to mozna je  traktowac 
powaznie tylko w odniesieniu do staroruskiego okresu naszej historii.

W  drugim okresie imig Gwagnina juz czgsciej witalo na stronach prac history- 
kow ukrainskich. W  przedmowie do „Сборника летописей, относящихся к  истории 
Ю жной и Западной Руси" (1888) W.B. Antonowicz pokazal, jakie zapozyczenia zo- 
staly zrobione z Kroniki przez autora latopisu kijowskiego („ЛЪтописцы Волыни и 
Оукраины")50. Jednak tekst tego zrodla opublikowano jedynie czgsciowo. Wsrod nie- 
opublikowanych okazaly sig i takie fragmenty, zrodlem dla ktorych bylo dzielo Gwa­
gnina.

Generalnie, nalezy skonstatowac pewien interesuj^cy fakt, ze publikacje z l. 
1887-1888, w rezultacie ktorych znacznie poszerzyla sig wiedza o zyciu i tworczosci 
kronikarza oraz wplyw tego dzial na ruskie latopisy, zaistnialy niezaleznie od siebie.

O wykorzystaniu Kroniki przez autora kompilacji „Собраніе Историческое" 
pisal O. Lewicki w przedmowie do autobiograficznej „bajki" S.W. Lukomskiego i L. 
Padalki. Ten ostatni uwazal Kronikg za jedno z najwiarygodniejszych zrodel do historii 
kozactwa zaporoskiego51. W  pierwszej i drugiej ksigdze kapitalnego „Опыта русской 
историографии" (1891, 1892) profesor Uniwersytetu Kijowskiego W.S. Ikonnikow, 
opracowawszy znaczny korpus rosyjskich zrodel i literatury, okreslil miejsca przecho- 
wywania rgkopismiennych przekladow dziela Gwagnina w XVII-XIX w., biblioteki, 
ktore posiadaly egzemplarze drukowane, oraz dwa wydania i czasopisma, ktore zawie- 
raly fragmenty z jego pracy52. A.W. Storozenko w „Стефане Батории и днепровских

49 И .  П е р в о л ь ф ,  Славяне, их взаимные отношения и связи,  W a r s z a w a  1 8 8 8 ,  t . I I  „ С л а в я н с к а я  и д е я  в  л и ­

т е р а т у р е  д о  X V I I I  в е к а " ,  s .  1 3 2 - 1 3 3 ,  1 7 3 ,  p r z y p .  1 ,  s .  4 2 5 ,  4 4 0 - 4 4 2 ,  4 4 4 ,  4 4 5 - 4 4 6 .

50 В .  А н т о н о в и ч ,  Предисловие ,  [w ]  Сборник летописей, относящихся к истории Ю жной и Западной Руси, 

и з д а н н ы й  К о м м и с с и е ю  д л я  р а з б о р а  д р е в н и х  а к т о в ,  с о с т о я щ е й  п р и  К и е в с к о м ,  П о д о л ь с к о м  и  В о л ы н с к о м  

Г е н е р а л - Г у б е р н а т о р е ,  K i jo w  1 8 8 8 ,  s .  X V ,  X V I I ,  X X .

51 Автобиографическая "сказка" малороссийского лет описат еля Стефана Л укомского ,  „ К и е в с к а я  с т а р и ­

н а .  Е ж е м е с я ч н ы й  и с т о р и ч е с к и й  ж у р н а л " ,  1 8 9 0 ,  t . Х Х Х ,  s .  4 7 8 ;  Л .  П а д а л к а ,  По вопросу о существовании Запо­
рожской Сечи в  первые времена запорожского казачества ,  „ К и е в с к а я  с т а р и н а " ,  1 8 9 4 ,  t . X L I ,  s .  4 5 0 .

52 В .  С .  И к о н н и к о в ,  Опыт русской историографии ,  K i jo w  1 8 9 1 ,  t . 1 ,  k s .  1 ,  s .  2 3 0 ,  p r z y p .  3 ,  s .  3 4 6 ,  3 4 9 .  3 5 1 ,  

6 4 6 ,  7 0 1 ,  p r z y p .  1 ,  s .  7 7 2 - 7 7 3 ,  8 5 0 - 8 5 1 ;  K i jo w  1 8 9 2 ,  t .  1 ,  k s .  2 ,  s .  8 8 5 ,  1 0 2 0 ,  1 0 3 5 ,  1 0 8 3 ,  1 2 7 9 ,  1 4 2 6 ,  С С С Х Х І Х .
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козаках" (1904) jedynie pobieznie zaznaczyl, ze Kronikg jako zrodlo wykorzystali Hra- 
bianka i Lukomski53. Istotnego wplywu tego dziela na ukrainsk^ historiografig on nie 
odnotowal. Do tego on znal jedynie skrocone wydanie K.J. Turowskiego a korzystal z 
przestarzalej i daleko nie odpowiedni^ „Historii literatury polskiej..." F. Bentkowskiego 
(1814).

Wsrod rosyjskich badaczy o istnieniu przekladow ksiggi Gwagnina przypominal 
I. Szljapkin, ale blgdnie datowal rgkopisy ze zbiorow Tolstoja i Carskiego na XVI stule- 
cie. On takze w swojej monografii o Danile Tuptale z 1891 r. (sw. Dymitrze Rostowskim) 
pisal, ze dzielo Gwagnina zostalo kupione w 1653 r. przez ks. Repnina-Obolenskiego, a 
w l. 1652-1654 Simon Azarin dokonal z niego wyci^gow w przekladzie na jgzyk rosyjski. 
Szczegolowiej poselstwo Repnina-Sobolenskiego do Rzeczy Pospolitej i zdobyt^ tam 
literaturg opisal Sergiej Bielokurow w pracy „О библиотеке московских государей в
XVI столетии" (1898). On wymienil KSE wsrod ksi^g przykazu posolskiego w 2 pol.
XVII w .54

W  1903 r. wydano „Переводную литературу Московской Руси XIV-XVII ве­
ков" znanego filologa Aleksandra Iwanowicza Sobolewskiego. Obok ogolnych zagad- 
nien, autor zbadal trzy rgkopismienne przeklady dziela Gwagnina z Publicznej bibliote- 
ki w Sankt Petersburgu, okreslaj^c z ktorych wydan zostaly one dokonane, jakie czgsci 
zostaly przelozone i ich datowanie. Jeszcze dwa rgkopisy zostaly wymienione wsrod 
materialow bibliograficznych55.

W  drugiej ksigdze drugiego tomu „Опыта русской историографии" (1908) 
Ikonnikow podkreslil, ze latopisy i zagraniczne kroniki wladze moskiewskie traktowa- 
ly jak oficjalne dokumenty. Opieraj^c sig na badaniach S.M. Solowjowa, N.M. Karazina, 
A.I. Sobolewskiego, M.I. Kostomarowa, O.I. Lewickiego, N. Murzakiewicza, bibliogra- 
ficznych opisach rgkopismiennych zbiorow Tolstoja, Carskiego, muzeum Rumjancewa, 
ulozone przez Kalajdowicza, Strojewa i Wostokowa i na wlasnych badaniach, on przy- 
pomnial o kupnie dziela Gwagnina przez ks. Repnina-Obolenskiego, listg tlumaczen 
dostarczonych Katarzynie II w 1793 r. z Ukrainy lub Bialorusi. Na podstawie analizy 
zrodel latopisow Ikonnikow pokazal, w ktorych z nich (szczegolnie ruskich z XVII-XVIII 
w.) wykorzystano KSE. Omawiaj^c dzielo Lukomskiego historyk ten wraca do postaci 
Gwagnina, poniewaz ta czgsc opiera sig na przedmowie do drugiego wydania latopisu 
Samowidca (1878), nierozerwalnie z nim zwi^zanego poprzez te same blgdy56.

W  koncu XIX w. w „Записках Наукового товариства ім. Т. Ш евченка" (t. XVI, 
1897) Michajlo Hruszewski opublikowal komunikat o hetmanie Bohdance, w ktorym 
zwrocil uwagg na to, ze S. Lukomski dwukrotnie powoluje sig w swoim dziele na 
kronikg Gwagnina, wskazuj^c ksiggg i czgsc, gdy w tej ostatniej odnosnego materialu 
nie ma. Wysnul z tego nastgpuj^cy wniosek: „Правдоподібно, Лукомський черпав

53 А .  В .  С т о р о ж е н к о ,  Стефан Баторий и днепровские козаки: Исследования, памятники, документы и за ­
метки ,  K i jo w  1 9 0 4 ,  s .  1 3 3 - 1 3 4 ,  1 3 8 .

54 И . А .  Ш л я п к и н ,  Св. Д имит рий Ростовский и его время (1651-1709 г.),  „ З а п и с к и  и с т о р и к о ­

ф и л о л о г и ч е с к о г о  ф а к у л ь т е т а  и м п е р а т о р с к о г о  С . - П е т р е р б у р г с к о г о  у н и в е р с и т е т а " ,  S a n k t  P e t e r s b u r g  

1 8 9 1 ,  c z .  Х Х Г У , s .  5 6 ,  p r z y p .  4 ,  s .  7 2 ,  7 9 ,  8 3 ;  С .  Б е л о к у р о в ,  О библиотеке московских государей в  X V I столетии , 

M o s k w a  1 8 9 8 ,  s .  3 3 ,  3 4 ,  4 5 ,  6 9 .

55 А .  И .  С о б о л е в с к и й ,  Переводная литература М осковской Руси X IV -X V II веков. Библиографические м а­
териалы. С двумя фототипическими снимками , S a n k t  P e t e r s b u r g  1 9 0 3 ,  s .  4 7 ,  5 7 ,  7 6 - 7 8 .

56 В .  С .  И к о н н и к о в ,  Опыт русской ист ориографии ,  K i jo w  1 9 0 8 ,  t . 2 ,  k s .  2 ,  s .  1 2 4 2 ,  1 3 9 5 - 1 3 9 6 ,  1 4 3 0 ,  1 4 9 5 ­

1 4 9 6 ,  1 5 2 1 - 1 5 2 2 ,  1 5 2 6 ,  1 5 5 0 ,  1 5 5 5 ,  1 5 7 5 ,  1 5 8 9 - 1 5 9 0 ,  1 6 0 6 - 1 6 0 8 ,  1 8 2 7 - 1 8 2 8 ,  1 9 4 8 .
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з якоїсь компіляції, що покликувалась, між іншим, на Гваньїні, й хибно то все з 
Бєльського переніс на Гваньїні". Bezsprzecznie moglo to miec miejsce. W  VII tomie 
„Історії України-Руси" (1909) Hruszewski zwrocil uwagg na to, ze „популярний на 
Україні «Ґвагнін»" za poczotek kozaczyzny uwazal wyprawg Lanckoronskiego pod 
Bielgorod w 1516 r. Informacjg tg powtorzyl autor latopisu hustynskiego z pewnym 
uzupelnieniem. Wspominano kronikarza takze w zwiozku z etymologiczno analizo slo- 
wa „kozak" w dziele Hrabianki57.

W  1916 r. w „Полоцко-Витебской старине" (wyd. 2, s. 325- 329) zamieszczono 
przeklad z laciny na jgzyk rosyjski opowiadania o uprawie ziemi u Bialorusinow, ktory 
zawiera niezwykle ciekawe fakty. Przekladu z SED (1581) dokonal A. Sapunow58.

Wsrod polskich badaczy zainteresowanie Gwagninem w tym okresie slabnie. 
Nalezy wspomniec szczegolowo bibliografig wydan dziel Wlocha i ich fragmentow, 
ulozono przez Karola Estreichera (starszego), i zamieszczono w t. XVII jego „Bibliografii 
Polskiej" (1899). Tu przytoczono pelne tytuly dziel i ich czgsci, przypisywane innym 
osobom, oraz wymieniono drzeworyty i wiersze polskich poetow wykorzystane przez 
Gwagnina59.

Wiadomosci o autorze i jego publikacji, najwazniejszo literaturg i opublikowa- 
ne zrodla, wymieniono w „Encyklopedii Powszechnej" Stanislawa Olgebranda (t. VI, 
1900), w ktorej podjgto probg okreslenia zrodel informacji Gwagnina o poszczegolnych 
kwestiach. Zamieszczono takze wyobrazenie herbu Gwagnina i jego blazonowanie (w 
1571 r. otrzymal on indygenat polski wraz z herbem wlasnym Gwagnin.). Obraz ten 
rozni sig nieco od tego zamieszczonego na poczotku KSE, choc sklada sig z tych samych 
elementow. Na piersi orla (ksigga) litery A i G, gdy w Encyklopedii S i A. Ponadto w 
dolnej czgsci herbu, jest napis „Alexander Guagninus". W  „Wielkiej encyklopedii po- 
wszechnej ilustrowanej" (1901) opublikowano artykul Antoniego Pitkiewicza (Adama 
Pluga). W  nim podano dane o zyciu Gwagnina. Jednak podstawowe miejsce zajmuje 
problem autorstwa KSE. Przy czym autor opiera sig na gruntownym artykule F.M. So- 
bieszczanskiego. W skazal zrodla dziela, wskazane przez Sobieszczanskiego, zauwaza- 
joc, ze opisow geograficznych krain i dzialan Iwana Groznego nie bylo przedtem u zad- 
nego z autorow. Pitkiewicz podkreslil, ze Gwagnin sam byl uczestnikiem lub swiadkiem 
wielu zdarzen, przedstawionych opowiesci ludzi, zaslyszanych w krajach na wybrzezu 
Baltyku, ziemiach bialoruskich i w Moskwie (Moskowii) i innych miejscach, powtarza- 
joc slowa z „Polski" W. Maciejowskiego. Informacje o miejscach przechowywania rg- 
kopismiennych przekladow (razem z blgdami) wzigto z „Historii literury polskiej" M. 
Wiszniewskiego. W  tejze encyklopedii zamieszczono wyobrazenie herbu Gwagnina i 
jego opis autorstwa Stanislawa Dziadulewicza. W  „Encyklopedii ilustrowanej Trzaski, 
Everta i M ichalskiego" notka o kronikarzu zawiera sig w 10 slowach i trzech datach 
(narodzin, smierci i pierwszego wydania SED)60.

57 М .  С .  Г р у ш е в с ь к и й ,  Гетьман Богданко, Критично-історична розвідка ,  [w ]  М . Г р у ш е в с ь к и й .  Твори у  50  
томах ,  L w o w  2 0 0 4 ,  t . 6 .  s e r i a  „ І с т о р и ч н і  с т у д і ї  т а  р о з в і д к и  ( 1 8 9 5 - 1 9 0 0 ) " ,  s .  4 2 3 ;  t e n z e ,  Іст орія України-Руси , 

K i jo w  -  L w o w  1 9 0 9 ,  t . V I I  „ К о з а ц ь к і  ч а с и  д о  р .  1 6 2 5 " ,  s .  6 7 - 6 8 ,  5 6 3 - 5 6 4 .

58 Бібліяграфія па гісторьіі Беларусі: феадалізм і капіталізм , M i n s k  1 9 6 9 ,  s .  9 8 ,  №  1 0 9 8 ;  История 
дореволюционной России в  дневниках и воспоминаниях: Аннотир, указатель книг и публикаций в  журналах ,  k i e r .  

n a u k . ,  r e d .  i  w s t g p  P .A .  Z a jo n c z k o w s k i j ,  M o s k w a  1 9 7 6 ,  t . 1  „ X V - X V I I I  в е к а " ,  s .  4 9 ,  №  1 8 0 .

59 K .  E s t r e i c h e r ,  Bibliografia polska ,  K r a k o w  1 8 9 9 ,  t . X V I I  „ S t u l e c i e  X V - X V I I I " ,  s .  4 8 0 - 4 8 6 .

60 S, Orgelbranda Encyklopedja Powszechna z ilustracjami i mapami,  W a r s z a w a  1 9 0 0 ,  t . V I ,  s .  4 3 8 - 4 3 9 ;  Wielka 
encyklopedya powszechna ilustrowana,  W a r s z a w a  1 9 0 1 ,  t . X V I I - X V I I I  „ G r z y b y  -  H i r s c h b e r g " ,  s .  1 3 3 - 1 3 4 ;  Ilustro-
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Tak oto, drugi okres (1860 -  1 dekada ХХ w.) zaznacza sig publikacjo uargumen- 
towanego artykulu F.M. Sobieszczanskiego, w ktorym przeanalizowano podstawg zro- 
dlowo wydan Kroniki, problem jej autorstwa, poddano krytyce nieugruntowane twier- 
dzenia poprzednikow, a takze biograficzne badania C. Cipolli i R. Gassecampa, ktore 
mialy za sobo szeroko bazg zrodlowo. Przede wszystkim do naukowego obiegu zostalo 
wprowadzone dziesiotki zrodel, znacznie wzbogacila sig wiedza o zyciu i dzialalnosci 
A. Gwagnina. Praca C. Cipolli zachowuje swoje znaczenie naukowe i jest uznawana za 
najgruntowniejszo biografig kronikarza. J. Pierwolf wydal ogolno oceng miejsca Kroniki 
w literaturze polskiej. W  tym czasie pojawilo sig zainteresowanie omawianym dzielem 
ze strony ukrainskich i bialoruskich badaczy: wydrukowano fragmenty w przekladzie 
na jgzyk rosyjski. Uczyniono krok naprzod w badaniach nad wykorzystaniem tego 
dziela w latopisach ruskich. Na tym tle najwigcej informacji zamieszcza „Опыт русской 
историографии" W.S. Ikonnikowa.

Nastgpny okres charakteryzuje sig tym, ze imig Gwagnina spotyka sig nieomal 
jedynie na kartach prac badaczy ukrainskich. Przy tym na terytorium sowieckim pra- 
cowal jedynie Dmytro Bagalej, a pozostali w Rzeczypospolitej i na emigracji. W  tym 
miejscu warto zwrocic uwagg na wniosek D.W. Karauchowa o zainteresowaniu w Rosji 
polsko chronografio. Nawet w ostatnich dziesigcioleciach istnienia Imperium Rosyjskie- 
go zainteresowanie badaniem staropolskiej historiografii bylo minimalne i czgsto uwa- 
runkowane koniunkturalnie. A po Pierwszej Wojnie Swiatowej sytuacja jeszcze sig po- 
gorszyla i badania takie prawie zanikly. Z jednej strony, taki stan rzeczy tlumaczy osla- 
bienie kontaktow naukowych migdzy uczonymi po rozpadzie Imperium Rosyjskiego i 
restytucja panstwa polskiego, z drugiej zas -  rezim, ktory zapanowal w Rosji po 1917 
r., „намагався припинити будь-які форми гуманітарних контактів з країнами, що 
належали до ворожого «імперіалістичного» табору, до числа яких входила і «бур­
жуазна» Польщ а"61.

W  „Нарисах української історіографії" D.I. Bagaleja (2 wydania, 1923 і 1925), 
ktore w istocie byly zrodloznawczymi badaniami, i w 3 tomie „Історії української 
літератури" Michajly W ozniaka (1924) Kronika Gwagnina zostala wymieniona wsrod 
dziel polskich autorow, z ktorych korzystaly latopisy ruskie62. Jednak tg listg mozna 
by znacznie wydluzyc. C wigcej nie przeprowadzono analizy: co zostalo zapozyczone, 
wiarygodnosci informacji itd.

W  1920 r. P. Klepatskij opublikowal wyklady ze zrodloznawstwa historii Ukra- 
iny, gloszone przez niego w 1919 r. na Kamieniec-Podolskim Uniwersytecie. Ksiozka 
nosi tytul „Огляд джерел до історії України". Podkreslono w niej, ze z dziela Gwagni- 
na korzystali autorzy latopisu hustynskiego oraz „Синопсису". Natomiast nie mozna 
zgodzic sig z jego punktem widzenia, ze w latopisie hustynskim mamy do czynienia 
z mechanicznym zapozyczeniem63. W  jednym z pierwszych specjalistycznych analiz

wana Encyklopedja Trzaski, Everta i M ichalskiego z w ielom a mapami, tablicami i ilustracjami w tekscie, opracowana pod  
redakcjq Dra Stanislawa Lama ,  W a r s z a w a  [ b .d . ] ,  t .  2 , s l .  3 8 6 .

61 Д .  В .  К а р н а у х о в ,  История средневековой Руси в  польськой хронографии конца X V  -  начала XVII вв, 
Автореф, ... дис, докт, ист, наук ,  M o s k w a  2 0 1 1 ,  s .  8 - 9 .

62 Д .  І . Б а г а л і й ,  Н арис української історіографії,  K i jo w  1 9 2 3 ,  t . 1  „ Л і т о п и с и " ,  w y d .  1 ,  s .  1 1 7 ;  t e n z e ,  Нарис  
української історіографії: Джерелознавство , K i jo w  1 9 2 5 ,  w y d .  2 ,  s .  3 5 ,  p r z y p .  1 ,  s .  5 9 ,  9 3 - 9 4 ;  М . І . В о з н я к ,  Іст орія  
української літ ерат ури ,  L w o w  1 9 2 4 ,  t . І І І  „ В і к и  X V - X V I I I ,  д р у г а  ч а с т и н а " ,  ( З  5 4  z  i l . ) ,  s . 3 8 0 ,  3 8 7 ,  3 9 2 ,  3 9 6 .

63 S z c z e g o l o w o  p a t r z :  О .  О .  Д я ч о к ,  Робота автора Густинського літ опису з  нарративами іноземного 
походження (на прикладі "Хроніки Європейської Сарматії" А, Гваньїні),  [w ] Дніпропетровський історико-
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ukrainskiej historiografii (1923) Dmytro Doroszenko wykazal, ze dzielo Gwagnina bylo 
zrodlem do napisania „Синопсиса", latopisow S. Wieliczki, H. Hrabianki, „Собранія" 
S.W. Lukomskiego, ale bez glgbszej analizy. Nalezy zwrocic uwagg na to, ze w krotkiej 
informacji o Gwagninie u Doroszenki s^ niedokladnosci. Po pierwsze - nie opisal on (a 
mozliwe, ze nie znal) SED (1578), a pisze od razu o SED (1581). Po drugie - fragmenty 
ze wspomnianej pracy stanowi^ jedynie czgsc zbioru „Rerum polonicorum tomi tres" 
(Francof., 1584), gdy autor monografii stwierdza, ze Gwagnin napisal „ R e r u m ." . Po 
trzecie -  blgdnie przytoczono tytul przekladu polskiego („Sarmacya Europejska" za- 
miast „Kronika Sarmacyey europskiey"). Po czwarte -  w nazwie rozdzialu o kozakach 
opuszczono slowo „nizowych". Ponadto, w pelnym tytule dziela Lukomskiego Doro- 
szenko pomin^l slowo „вЪрныхъ". Juz to daje podstawy s^dzic, ze nie znal on kroniki 
Gwagnina. W ykazal jq, poniewaz we wszystkich wspomnianych ukrainskich latopisach 
sami autorzy podkreslili, ze korzystali z niej. Przy pisaniu ustgpow o Lukomskim wyko- 
rzystano jego autobiografig z przedmow^ O.I. Lewickiego, zamieszczon^ w „Киевской 
старине" (t. ХХХ, 1890), na co zwrocil uwagg takze sam badacz. Doroszenko donosi, 
ze „існував і український рукописний переклад Хроніки", ale na tym koniec - nie 
podaje ani miejsca przechowywania, ani zrodla informacji64.

To, ze autorzy latopisow ruskich obszernie zapozyczali material od Gwagnina, 
zauwaza M.S. Hruszewski w VI tomie „Історії української літератури", ktory jed­
nak zostal opublikowany dopiero po 65-u latach65. Ilko Borszczak w pracy „Україна 
в літературі Західної Європи" podkreslil, ze Gwagnin opisal ukrainskich kozakow. 
Przy czym tytul dziela przekazal niedokladnie: „Sarmatiae Europeae et Asiaticae de- 
s c r ip t io ." .  Wymienil przeklady na jgzyk wloski i polski. Borszczak pisal, ze dawne ru- 
skie latopisy wykorzystywaly dziela Gwagnina, ktory sam korzystal z rgkopisu „Опису 
Європейської Сарматії" M. Stryjkowskiego: „Les anciens analystes ukrainiens utilisa- 
ient beaucoup l'ouvrage de Guagnini qui, en ecrivant son livre, avait a sa disposition le 
manuscrit polonais Opisanie sarmacyi europejskiej, de Mathias Strijkovski"66.

Wloska encyklopedia nauki, literatury i sztuki (1933) w dwoch ustgpach podaje 
najbardziej znane dane o Gwagninie. Wsrod dziel wymieniono „Sarmatiae Europeae 
descriptio" i „De Moscovitarum omniumque Ruthenorum religione, ritibus nuptia- 
r u m ."  (ostatnie jest jedynie opowiesci^ z pierwszego). W  bibliografii umieszczono 
pracg C. Cipolli67.

Wsrod polskich uczonych tego okresu do roznych wydan Kroniki siggal Stani- 
slaw Kutrzeba, badaj^c statuty i artykuly wojskowe, poniewaz statut hetmana H. Chod- 
kiewicza jest znany tylko z tego dziela68.

W  ci^gu dwoch nastgpnych dekad dzielo Gwagnina jeszcze rzadziej bylo wymie- 
niane przez uczonych. W  pierwszym tomie ogolnych „Очерков по истории истори­
ческой науки в СССР" (1955) mowi sig, ze przeklady z Gwagnina z dodatkiem rosyj-

археографічний збірник на пош ану професора М иколи Павловича Ковальського , D n i e p r o p i e t r o w s k  1 9 9 7 ,  w y d .  1 , 

s .  1 4 6 - 1 5 6 .

64 Д .  Д о р о ш е н к о ,  Огляд української історіографії,  P r a g a  1 9 2 3 ,  s .  2 2 ,  2 6 ,  2 9 ,  3 3 .

65 М . Г р у ш е в с ь к и й ,  Іст орія української літ ерат ури ,  K i jo w  1 9 9 5 ,  s .  3 2 7 .

66 Е .  B o r s c h a k ,  L'Ukraine dans la litteratura de l'Europe occidentale,  [ P a r y z ]  1 9 3 5 ,  s .  1 3 .

67 Guagnini (in polacco Gwagnin), Alessandro ,  [w ]  Enciclopedia italiana di science, lettere et arti,  p u b l i c a t a  s o t t o  

l ' a l t o  p a t r o n a t o  d i  S .M .  I l  r e  d 'H a l i a ,  M e d i o l a n  1 9 3 3 ,  s .  8 .

68 S .  K u t r z e b a ,  Polskie ustaw y i artykuly wojskowe od X V  do X VIII w ieku ,  s .  1 2 7 - 1 2 8 .
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skich przekladow pojawily sig w XVI w. Byc moze miano tu na uwadze tzw. „збірники 
Курбського". W  tymze to wydawnictwie N.M. Karazin byl krytykowany za napisanie 
niektorych czgsci „Истории государства Российского" na podstawie tendencyjnych 
zrodel. Wsrod tych ostatnich wymieniono i Gwagnina (za krytykg Iwana IV). W  pacy 
P.Berkowa o rosyjsko-polskich zwi^zkach literackich w XVIn w. (1958), jedynie wspo- 
mina sig o rgkopismiennych przekladach z Kroniki z odeslaniem do ksi^g Szljapkina i 
Sobolewskiego, a takze o tym, ze na Gwagnina powolywal sig rosyjski historyk Tretja-
kowski69.

W  pracach autorow ukrainskich (zarowno sowieckich, jak i z terytorium II Rze- 
czypospolitej oraz zagranicznych) powtarzaly sig podstawowe twierdzenia o wykorzy- 
staniu Kroniki przez autorow latopisow z XVII-XVIII w. I. Borszczak w pracy „Історична 
легенда України: Історія Русів" (1949), rozpatruj^c kwestie kozackq, okreslil, kto 
rzeczywiscie korzystal z utworu Gwagnina. Jednak jego tytul, podobnie jak we wspo- 
mnianej wyzej ksi^zce tego autora, podano blgdnie. M.I. Marczenko w „Українській 
історіографії" (1959) wymienil tylko dwa latopisy, autorzy ktorych wykorzystali Kro- 
nikg jako zrodlo. Omylkowo do dziel Stryjkowskiego zaliczyl on „Opisanie sarmacji 
europejskiej". Po pierwsze wydania z takim tytulem nie bylo wcale. Po drugie autor- 
stwo pracy, jak^ mial na uwadze, umownie przyznano Stryjkowskiemu a o spornosci tej 
kwestii nawet nie wspomniano. Nazwisko kronikarza autor w roznych miejscach pisze 
roznie: Гваніні, Гвагнін, Гван'їні. Wskazana pomylka jest charakterystyczna takze dla 
artykulu M.I. Marczenki „Українські літописи і хроніки XV II-XVnI ст.", wydrukowa- 
nej w tymze roku, w niej omowiono tylko osiem utworow, a imig Wlocha nie pada ani 
razu70. W  krotkich wiadomosciach o rgkopisach biblioteki Uniwersytetu Charkowskie- 
go opublikowanych w IX tomie „Трудов отдела древнерусской литературы" (1953), 
Mykola Zinkin po № 60 wymienil przeklad kroniki A. Gwagnina na jgzyk ukrainski. 
On takze podal przyblizon^ datg powstania rgkopisu (po raz pierwszy w literaturze 
powstaly w XVIII w. przeklad wspomniano w 1902 r., w katalogu rgkopisow, ktory 
byl eksponowany w Charkowie w czasie prac XII Zjazdu Archeologicznego). Ta krotka 
informacja doprowadzila w przyszlosci do gruntowniejszej analizy wskazanego rgko- 
pismiennego przekladu przez M.P. Kowalskiego i autora niniejszego artykulu71. W.O. 
Golobucki we wstgpie do „Запорожского казачества" (1957) jedynie zauwaza, ze juz 
w XVI-XVII w. polscy historycy podejmowali proby opisania i wyjasnienia historii ko-

69 Очерки истории исторической науки в  СССР ,  Moskwa 1955, t. 1, red. M. N. Tichomirowa (gl. red.), 
M.A. Alpatowa, A.A. Sidorowa, s. 97, 285-286; П. Н. Берков, Русско-польские литературные связи в  XVIII веке, 

Moskwa 1958, s. 11, 22.
70 Е. Borschak, La legende Historique de I'Ukraine: Istorija Rusov ,  Paryz: Institut d'etudes slaves, 1949, s. 42­

44; М. І. Марченко, Українська історіографія (з давніх часів  до середини Х ІХ ст.), Kijow 1959, s. 37, 58, przyp. 2, 
s. 69-70, 71; tenze, Українські літописи і хроніки X V II-X V III ст., [w] М ат еріали  до вивчення історії української 
літератури ,  Kijow 1959, t. 1 „Давня українська література: Доба феодалізму -  до кінція XVIII ст.", oprac. 
O.I. Bileckij, F. J. Szolom, s. 406, przyp. 2.

71 Н. П. Жинкин, Краткие сведения о рукописях Центральной научной библиотеки Харьковского Госу­
дарственного университет а им. А. М. Горького ,  „Труды отдела древнерусской литературы", Moskwa -  Le­
ningrad 1953, t. IX, s. 472; Н. П. Ковальский, Источниковедение истории Украины XVI -  первой половины  
XVII в.,  Dniepropietrowsk 1979, cz. 4 „Обзор основных отечественных собраний архивных источников: 
Учебное пособие по спецкурсу", s. 83-84; О. А. Дячок, А нализ рукописных переводов "Хроники Европейской 
Сарматии" А. Гваньини на русский и украинский языки ,  [w] Исследования по археографии и источниковедению  
отечественной истории X V I-X X  вв.: М ежвуз. сб. науч. тр.,  Dniepropietrowsk 1990, s. 28-29.
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zactwa zaporoskiego72. Ale, chociaz do Bielskiego powraca on takze w tekscie, to juz o 
Gwagninie w ksiozce nie ma wzmianki.

Jirzi Horak w artykule pt. „Традиції слов'янського Сходу" (1948) przeanalizo- 
wal czeski przeklad ze spirskiego wydania SED. Zasadniczo uwagg skoncentrowal na 
przedmowie Daniela Adama. Autor podkreslil, ze ten przeklad zalicza sig w Czechach 
do podstawowych zrodel wiedzy o Rosji az do k. XVIII w., kiedy pojawilo sig rodzime 
czeskie dzielo o tym kraju73.

Tadeusz Ulewicz w monografii „Sarmacja" (1950), choc jest sklonny uznac Stryj- 
kowskiego za autora SED, to szczegolnej wagi do tej kwestii nie przywiozuje. Ciekawilo 
go przede wszystkim to, jakie miejsce zajmuje dzielo w kontekscie rozwoju idei sarma- 
tyzmu w Polsce, jakie wyobrazenia znalazla ta teoria na jego stronicach, a szczegolnie 
pochodzenie Slowian. Ulewicz podkreslil, ze Gwagnin „досконало передає настрої 
сучасності та її спосіб мислення", przynajmniej co sig tyczy teorii sarmackiej, ale 
sam do jej rozwoju niczego nie wniosl, a jedynie powtarzal za M. Bielskim, „тому як 
свідоцтво епохи не має Гваньїні вартості і значення як історик". Badacz ten podkre- 
slil takze wplyw na dzielo ksiggi M. Kromera. Kronikg Stryjkowskiego 1582 r. ze wzglg­
du na jej wplyw na pozniejszo polsko historiografig stawia on znacznie wyzej od lacin- 
skiego wydania „Sarmacji" Gwagnina. Jednoczesnie Jednakze, obu autorow Ulewicz 
krytykowal za niedostateczne wyczucie rzeczywistosci i bezkrytycznosc, niewlasciwe 
pojmowanie patriotyzmu. Autor zaznaczyl, ze idea sarmacka, poprzez przeklady pol- 
skich autorow, zostala trwale rozpowszechniona w Rosji, a dzielo Gwagnina najpraw- 
dopodobniej wplynglo na „sarmatyzm" Wlocha G.P. Maffei74.

Trzeci okres (l. 20-50-e ХХ w.) charakteryzowal sig spadkiem zainteresowania 
Gwagninem i jego dzielem. Ukrainscy historycy, chociaz wymieniali Kronikg wsrod 
zrodel miejscowych latopisow ХУП-ЖУШ w., nie napisali niczego nowego. W  ich hi- 
storiograficznych i zrodloznawczych przeglodach zawiera sig mniej informacji, niz w 
„Опыте" W.S. Ikonnikowa. Badania nad tworczoscio kronikarza wzbogacily sig jedy- 
nie o analizg prezentacji teorii sarmatyzmu na kartach lacinskiego wydania jego dziela 
(1578) w monografii T. Ulewicza, ktora dawno juz przeszla do klasyki.

Tak oto dzielo Aleksandra Gwagnina stalo sig przedmiotem badan praktycznie 
zaraz po jego publikacji. Do pol. ХХ w. zarowno ono jak osoba samego kronikarza, przy- 
ciogaly uwagg uczonych, przede wszystkim z Polski, Rosji i Ukrainy, a znacznie slabszo
-  z Wloch, Czech i Bialorusi. W  tym czasie zainteresowanie dzielem zmienialo sig i pod 
tym wzglgdem mozna wydzielic trzy okresy. Istotne zmiany w procesie poznania kro- 
niki Gwagnina zaszly w ostatnim polwieczu, co zostanie przedstawione w odrgbnym 
studium.

72 В .  А .  Г о л о б у ц к и й ,  Запорожское казачество ,  K i jo w  1 9 5 7 ,  s .  3 .

73 J  H o r a k ,  Tradice slovanskeho vychodu ,  [w ] J  H o r a k ,  Z dejin literature slovanskeych, Stati a rozpravy ,  [ P r a h a ]  

1 9 4 8 ,  s .  8 0 - 8 1 .

74 T .  U l e w i c z ,  Sarmacja, Studium z problematyki slowianskiej X V  i XVI w ,,  K r a k o w  1 9 5 0 ,  s .  8 4 ,  1 0 1 ,  1 1 5 - 1 1 9 ,  

1 2 0 - 1 2 1 ,  1 3 5 ,  1 5 2 ,  p r z y p .  7 ,  s .  1 8 4 - 1 8 7 ,  p r z y p .  9 - 1 5 .
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Summary 
Oleg Dyachok
Studies the life and works of chronicler Alexander Gwagnini- Polish, Russian and 
Ukrainian historiography to the mid-twentieth century
Opus Alessandro Gwagnini („Sarmatiae Europeae Descriptio", 1578) has become a sub­
ject of research almost immediately after its publication. For the half ХХ century, both a 
person as the same chronicler, attracted the attention of scientists, mainly Polish, Rus­
sian and Ukrainian. At that time, interest of the work changed and in that respect can 
be isolated three periods. The divergence of views on life, and especially on the work of 
Gwagnini has its place in the literature historiographical, literary studies and historical 
works.

Резюме 
Олег Дячок
Исследования жизни и творчества летописца Александра Гвагнина 
в польской, российской и украинской историографии к середине ХХ века
Работа Александра Гвагнина („Sarmatiae Europeae Descriptio", 1578 г.) было пред­
метом изучения почти сразу после его публикации. По половину ХХ века так оно, 
как и автор, привлекали внимание ученых, в основном польских, российских и 
украинских. В течение этого времени интерес к его менялся, и в этом отношении 
мы можем определить три периода. Расхождение взглядов на жизнь, и в особен­
ности на творчество Гвагнина имеет свое место в историографии, литературове­
дении и литературе исторической.


