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THE ROLE OF EDUCATION IN BRIDGING  
THE DIGITAL DIVIDE AND ENSURING DIGITAL INCLUSION

У статті визначено, що для отримання вигод від глобальної цифрової економіки без зростання інфор-
маційних ризиків необхідно забезпечити високий рівень цифрової інклюзії. Це зумовлено тим, що цифрова 
економіка потребує робочої сили та споживачів цифрових послуг, які мають високий рівень цифрових нави-
чок, а також повний та необмежений фізичний та матеріальний доступ до інформаційно-комунікаційних 
технологій та інтернету. Під час дослідження цифрової інклюзії автори базуються на дискурсах про циф-
ровий розрив, який розглядається як нерівність у доступі до інформаційних та комунікаційних технологій та 
інтернету та їх використанні. Цифрові розриви систематизовано за ієрархічними рівнями: розрив доступу 
(перший рівень цифрового розриву), розрив цифрових навичок, необхідних для компетентного використання 
інформаційно-комунікаційних технологій та інтернету (другий рівень цифрового розриву), розрив у можли-
востях отримати переваги від доступу та використання інформаційно-комунікаційних технологій та інтер-
нету (третій рівень цифрового розриву) та розрив у знаннях (четвертий рівень цифрового розриву). Визна-
чено, що для подолання всіх видів цифрового розриву, що формують фундамент для забезпечення цифрової 
інклюзії, необхідною є реалізація комплексу заходів, спрямованих як на розвиток цифрової інфраструктури 
та доступ громадян до неї, так і на підвищення рівня цифрової грамотності населення для здобуття ними 
цифрових навичок.

Ключові слова: цифрова економіка, цифровізація, цифровий розрив, цифрова інклюзія, освіта.

В статье определено, что для получения выгод от глобальной цифровой экономики без роста информа-
ционных рисков необходимо обеспечить высокий уровень цифровой инклюзии. Это обусловлено тем, что 
цифровая экономика нуждается в рабочей силе и потребителях цифровых услуг, которые имеют высокий 
уровень цифровых навыков, а также полный и неограниченный физический и материальный доступ к ин-
формационно-коммуникационным технологиям и интернету. При исследовании цифровой инклюзии авто-
ры базируются на дискурсах о цифровом разрыве, который рассматривается как неравенство в доступе к 
информационно-коммуникационным технологиям и интернету и их использовании. Цифровые разрывы си-
стематизированы по иерархическим уровням: разрыв доступа (первый уровень цифрового разрыва), разрыв 
цифровых навыков, необходимых для компетентного использования информационно-коммуникационных тех-
нологий и интернета (второй уровень цифрового разрыва), разрыв в возможностях получить преимущества 
от доступа и использования информационно-коммуникационных технологий и интернета (третий уровень 
цифрового разрыва) и разрыв в знаниях (четвертый уровень цифрового разрыва). Определено, что для пре-
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Постановка проблеми. В умовах переходу 
на шостий технологічний уклад та пов’язаного 
з цим застосування як наявних, так і нових тех-
нологій Індустрії 4.0 (інтернет речей, штучний 
інтелект, аналітика великих даних, робототехні-
ка, хмарні обчислення, віртуальна та доповне-
на реальність та інші) формується значний по-
тенціал у підвищенні конкурентоспроможності 
більшості секторів економіки, розвитку націо-
нальних економік, що сприятиме досягненню 
Цілей сталого розвитку ООН.

Однією з ключових детермінант, що дає змогу 
цим технологіям реалізувати весь свій потенці-
ал, є високий рівень цифрової інклюзії, оскільки 
наявність робочої сили та споживачів цифрових 
послуг, які не мають необхідних цифрових нави-
чок, а також фізичного й матеріального досту-
пу до інформаційно-комунікаційних технологій 
(далі – ІКТ) та інтернету, несумісна з цифровою 
економікою. Забезпечення високого рівня циф-
рової інклюзії є важливим для суспільства, щоб 
реалізувати весь потенціал цифрової економіки, 
підтримуючи інтеграцію всіх громадян та усува-
ючи бар’єри для інформації та послуг. Це зумов-
лено тим, що цифрова інклюзія формує комплекс 
економічних, соціальних, політичних та інститу-
ційних вигод індивідуумів, громад та країни від 

вільного доступу та навичок використання ІКТ 
та інтернету, які також мають бути виміряні. 

На рівні окремого індивідуума наявність 
доступу до ІКТ, інтернету та цифрові навички 
відіграють ключову роль у забезпеченні якос-
ті життя, що підкреслюється в Цілях сталого 
розвитку. Важливим є те, що цифрова інклюзія 
підвищує можливості працевлаштування; роз-
виває технологічні навички, необхідні для кон-
куренції у світовій економіці; знижує соціальну 
ізоляцію через розширення можливостей ко-
мунікацій; покращує можливості забезпечення 
здоров’я через онлайн-доступ до системи охо-
рони здоров’я, що стає все більш цифровізова-
ною, що особливо актуально в умовах пандемії 
коронавірусної інфекції; забезпечення доступу 
до державних послуг тощо.

На макрорівні цифрова інклюзія допомагає 
створювати ВВП та сприяє економічному роз-
витку країни. Високий її рівень підвищує про-
дуктивність в усіх сферах економічної діяль-
ності, стимулює розроблення нових процесів і 
продуктів, підвищує заробітну плату і сприяє 
розвитку кар’єри працівників, які їх використо-
вують, підвищує доступність колективних по-
слуг (охорона здоров’я, освіта, державний сек-
тор) та їх ефективність, і навпаки.

одоления всех видов цифрового разрыва, формирующих фундамент для обеспечения цифровой инклюзии, не-
обходим комплекс мероприятий на уровне государства и частного сектора, направленный как на развитие 
цифровой инфраструктуры и доступ граждан к ней, так и на повышение уровня цифровой грамотности 
населения для получения ими необходимых цифровых навыков.

Ключевые слова: цифровая экономика, цифровизация, цифровой разрыв, цифровая инклюзия, образование.

The relevance of the research topic is because in the context of the transition to the sixth technological order 
and the related use of both existing and new technologies of Industry 4.0, one of the critical determinants that allow 
these technologies to realize their full potential is a high level of digital inclusion. The workforce and consumers of 
digital services, which lack the necessary digital skills and physical and material access to information and commu-
nication technologies and the Internet, are incompatible with the needs of the digital economy. These problems are 
also relevant for Ukraine since 53% of the Ukrainian population have digital skills below the basic level, 15.1% of 
Ukrainians do not have such skills, and 37.9% of citizens have a low level. The consequence of this is the growth of 
economic and social inequality, the growth of information and cyber threats, implemented cyber-attacks, the loss of 
innovative technological advances, and the like. Considering the above and the lack of research in this area, the sig-
nificant specificity of the endogenous nature of convergent processes in the chain «education – digital breaks – digital 
inclusion», the solution to this problem is relevant and has a practical focus. In their research on digital inclusion, the 
authors base themselves on the digital divide, which is seen as inequality in access and use of information and com-
munication technologies and the Internet. The article contains a logical and comparative analysis and generalization 
of scientific literature on the concepts of digital inequality and systematization of its levels, taking into account the 
specifics and factors of influence. Explore the levels of the digital divide in descriptors of access (first level of digital 
divide), digital skills and digital competencies required to use the Internet competently (second level of digital divide), 
inequalities in the capacities to get the benefits from the access, and use of the Internet (third level of digital divide), 
and learning divide (fourth level of digital divide). For each level of the digital divide, the role of education as a de-
terminant of overcoming it is examined. 

Key words: digital economy, digitalization, digital divide, digital inclusion, education.
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На мегарівні цифрова інклюзія забезпечує 
подолання економічної та соціальної нерівності 
між країнами, що сприятиме досягненню Цілей 
сталого розвитку.

Нині світова наукова спільнота проводить 
дослідницьку роботу, під тим або іншим кутом 
розглядаючи роль освіти у забезпеченні цифро-
вої інклюзії, зокрема шляхом підвищення рівня 
цифрової грамотності та забезпечення форму-
вання цифрових навичок. Водночас недостатні 
дослідження в частині виявлення закономір-
ностей залежності рівня цифрової інклюзії від 
найбільш релевантних детермінант рівня осві-
ченості в країні, зокрема, з урахуванням виду 
цифрового розриву. 

Враховуючи зазначене вище, а також недо-
статність досліджень у цій сфері, значну спе-
цифічність ендогенної природи конвергентних 
процесів у ланцюзі «освіта – цифрові розриви – 
цифрова інклюзія», розв’язання цієї проблеми є 
актуальним та має практичну спрямованість. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Наукові праці за проблематикою дослідження 
можна розподілити на чотири групи. 

Перша група – це дослідження цифрової 
інклюзії у різноманітних аспектах, проявах та 
факторах впливу (А. Азіз [4]; М.Д. Альхассан та 
І.О. Адам [2]; М.А. Алі та інші [14]; А. Аслам, 
А. Навід та Г. Шаббір [3]; Т. Йокої, Н. Обвегезер 
та М. Беретта [41]; С. Лівінгстон та Е. Хельспер 
[21]; С. Мадон та інші [11]; К. Мервін, А. Сай-
мон та Д.К. Аллен [23]; Б. Рейсдорф та С. Райн
сміт [28] та інші).

Друга група досліджень спрямована на ро-
зуміння вимірювань та причин цифрових роз-
ривів різних рівнів та інструментарію їх міні-
мізації (Дж. А. Ван Дейк [37–39]; А. Дж. Ван 
Дерсен [33–35]; М. Варшауер [40]; Ддж. Лай та 
Н.О. Відмар [20]; І. Мірошниченко, Є. Морозо-
ва та Є. Мещерякова [24]; А. Ндуму, Л.М. Мон, 
З. Фан [42]; П. Норріс [26]; А. Рамсетті та 
К. Адамс [27]; М.Р. Селеш та М. Сіміонеску 
[31]; К. Моссбергер [35] та інші).

Третя група досліджень надає аналітичні 
дані щодо рівня цифровізації, цифрової інклю-
зії та цифрових розривів чи дискримінації (на-
приклад, звіти Конференції ООН з торгівлі та 
розвитку [8]; «DIGITAL 2020: глобальний циф-
ровий огляд» [9]; ОЕСР [17]). 

Четверта група досліджень присвячена ви-
значенню впливу освіти на цифрові розриви, 

зокрема, такого його підвиду, як освітній роз-
рив, та цифрову інклюзію (А. Дж. Ван Дерсен та  
Дж. А. Ван Дейк [29; 36]; П. Серафіно [30]; 
А. Ширдер [29]). Також до цього напряму до-
сліджень ми включаємо праці, в яких вивчали-
ся питання, пов’язані з цифровими навичками 
(Ю. Ешет [15; 16]; П.Т. Джегер та інші [10]; Н. Ло 
та інші [1]; М. Нойманн та інші [25]; К.М. Томп-
сон та інші [32]) та цифровою грамотністю (Д. Бо-
уден [5]; Д. Букінгем [7]; Т. Добсон та Дж. Віллін-
ський [13]; А. Мартін [22]; С. Шарма та інші [12]). 

Мета статті полягає в обґрунтуванні кон-
цептуального зв’язку освіти як фактору подо-
лання цифрових розривів та забезпечення на 
цій основі цифрової інклюзії громадян, громад 
та країни.

Виклад основного матеріалу. За результата-
ми вивчення наукової та прикладної літератури 
цього спрямування ми визначили, що в основі 
концепту «цифрова інклюзія» покладені дослід-
ження цифрових розривів. Базуючись на цьому 
підході, вважаємо за доцільне обґрунтувати 
роль освіти у подоланні цифрових розривів та 
забезпеченні на цій основі цифрової інклюзії. 

Цифровий розрив першого рівня розгляда-
ється з погляду наявності фізичного та матері-
ального доступу до ІКТ та інтернету (розрив 
у доступі), а цифрова інклюзія забезпечується 
шляхом рівних можливостей доступу до них 
усіх категорій громадян.

Ми погоджуємося з П. Норрісом, який зазна-
чив, що розрив в доступі має три аспекти, вклю-
чаючи глобальний (нерівність в доступі до ІКТ 
та інтернету між країнами), соціальний (нерів-
ність в доступі до ІКТ та інтернету між різними 
верствами національного суспільства) та демо-
кратичний (розрив між тими, хто використовує, 
і тими, хто не використовує цифровий інстру-
ментарій для участі в суспільному житті) [26]. 

Слід зазначити, що дослідження в цій сфері 
однозначно підтверджують, що громадяни, які 
мають фізичний та матеріальний доступ до ІКТ 
та інтернету, як правило, мають вищий рівень 
освіти, вищі доходи та професії з вищим стату-
сом, ніж ті, хто не має доступу до них. 

Водночас більший вплив на рівень цифрово-
го розриву першого рівня мають загальний рі-
вень доходів та фінансовий стан індивідуумів, 
тобто для його подолання на державному рівні 
більший вплив матимуть заходи щодо забезпе-
чення можливостей доступу до ІКТ та інтерне-
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ту вразливих категорій громадян (бідних, мало-
освічених, інвалідів, мешканців сіл тощо).

Це визнається й органами державного управ-
ління України, відповідно до стратегічних пла-
нів яких передбачається розвиток цифрової 
інфраструктури, зокрема: «вирівняти диспро-
порцію між міською та сільською місцевістю в 
доступі до телекомунікаційних послуг, запро-
вадити стандарти якості для надання телекому-
нікаційних послуг, створити умови для доступу 
до цифрових гаджетів, здійснити підготовку 
персоналу, який працюватиме з населенням в 
офлайні та надаватиме онлайн-підтримку» [43].

Цифровий розрив другого рівня розглядаєть-
ся як розрив у навичках та використанні ІКТ та 
інтернету. Так, Е. Харгіттай зазначив, що слід 
розрізняти розрив у доступі до інтернету та 
розрив у навичках, необхідних для його ефек-
тивного використання [18]. Під час його харак-
теристики оперують поняттями «цифрові нави-
чки» та «цифрова грамотність».

Цифрові навички – це технологічні навички, 
знання, цінності, відносини, правила та етика 
щодо ІКТ та інтернету, що дозволяють макси-
мально ефективно їх використовувати. Крім 
того, вони мають обов’язково включати критич-
не мислення та відповідальне використання да-
них, отриманих за допомогою ІКТ [6].

Наукові праці досить часто використовують 
класифікацію цифрових навичок, розроблену 
А. Дж. Ван Дерсен та Дж. А. Ван Дейк, що пе-
редбачає їх поділ на:

– оперативні, необхідні для управління ІКТ 
та інтернетом;

– формальні, необхідні для використання 
формальних характеристик ІКТ та інтернету 
(наприклад, онлайн-гіперпосилань);

– інформаційні, необхідні для пошуку, відбо-
ру, обробки та оцінки інформації;

– комунікативні, необхідні для декодування і 
кодування повідомлень, управління контактами 
і залучення уваги;

– навички створення контенту прийнятної 
якості (наприклад, текст, фотографії);

– стратегічні, необхідні для використання 
(цифрових) медіа як засіб досягнення особис-
тих або професійних цілей і поліпшення свого 
становища в суспільстві [36].

А. Дж. Ван Дерсен та К. Моссбергер за-
значають, що потреба в інформаційних нави-
чках для пошуку, відбору, обробки та оцінки 

інформації постійно зростає, оскільки різно-
манітність та фактично нескінченний її обсяг 
в інтернеті потребують навичок вищого рівня, 
ніж просто базова грамотність, включаючи на-
вички розв’язання проблем та критичного мис-
лення, особливо щодо визначення правдивості 
інформації [35]. 

Також науковці наголошують, що для робо-
ти в інтернеті вкрай важливими є стратегічні 
навички. Щоб здобути їх, користувачі повинні 
бути критичними, аналітичними та мати висо-
кий рівень інформаційних навичок [35]. У цьо-
му контексті зростає значущість забезпечення 
необхідного рівня цифрової грамотності, під 
якою пропонуємо розуміти, базуючись на під-
ході Р. Шарма та інших, здатність використо-
вувати ІКТ та інтернет для доступу й критич-
ної оцінки різних форматів та типів цифрової 
інформації для участі в соціально-економічній 
діяльності спільноти за допомогою створення 
цифрового контенту, комунікації та обміну. Ми 
повністю згодні з твердженням автора про те, 
що без цифрової грамотності виникатиме циф-
ровий розрив [12].

Отже, цифровий розрив другого рівня кон-
центрує увагу на сформованості такого рівня 
цифрових навичок, що забезпечить необхідний 
рівень для подолання цифрового розриву друго-
го рівня та забезпечення на цій основі цифрової 
інклюзії. При цьому слід наголосити на тому, 
що якщо цифровий розрив першого рівня біль-
шою мірою притаманний країнам, що розвива-
ються, то цифровий розрив другого рівня наяв-
ний й у країнах із транзитивною економікою та 
високорозвинених країнах.

Так, за результатами оцінювання рівня во-
лодіння цифровими навичками за методологію 
Європейської комісії DigComp 2.0. «Цифрові 
навички» (аналіз інформаційних та комуніка-
ційних навичок, уміння розв’язувати проблему 
в інтернеті та пошук програмного забезпечен-
ня) виявлено, що 53% населення України воло-
діють цифровими навичками нижче базового 
рівня, взагалі не володіють такими навичками 
15,1% українців, а низький рівень мають 37,9% 
громадян [43].

Формування необхідного рівня цифрових 
навичок є необхідним для забезпечення сталого 
економічного та соціального розвитку та інфор-
маційної безпеки на глобальному, національно-
му та індивідуальному рівнях.
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Зважаючи на зазначене, подолання цього роз-
риву має стати об’єктом регуляторного впливу 
держави через розроблення політики цифрові-
зації та такої її складової частини, як цифрова 
освіта, в тому числі через розвиток системи 
освіти впродовж життя.

Цифровий розрив третього рівня виникає у 
разі, коли володіння цифровими навичками та 
використання ІКТ та інтернету не приводить до 
отримання економічних, соціальних та культур-
них вигод [34] через нездатність громадян зва-
жено та усвідомлено користуватися цифровими 
послугами.

У процесі цифровізації всіх сфер суспіль-
ного життя, темпи якої значно пришвидши-
лись в умовах пандемії коронавірусної інфекції 
COVID-19, кількість та складність цифрових 
послуг значно зросла. Відповідно, громадяни, 
громади та країни, здатні ефективно їх викорис-
товувати, отримують значні переваги проти тих 
суб’єктів, які не в змозі використати наявний 
потенціал цифровізації суспільства. Водночас 
індивідууми, громади та країни, виключені з 
цифрового суспільства, будуть поступово де-
градувати в усіх сферах суспільного життя, що 
своєю чергою поглибить вже наявну економіч-
ну та соціальну нерівність.

Науковцями однозначно визначено, що осві-
та є критично важливою детермінантою для 
ефективного та безпечного використання ІКТ 
та інтернету та отримання вигод від цього, при 
цьому її значення зростатиме для формування 
належних цифрових навичок та здатності роби-
ти стратегічний вибір для захисту конфіденцій-
ності та безпеки.

Особливу роль подолання цифрового розри-
ву третього рівня має в контексті забезпечення 
інформаційної безпеки та подолання інформа-
ційних загроз, адже, крім вигод, у разі відсут-
ності відповідних цифрових навичок та циф-
рової грамотності можуть бути матеріалізовані 
інформаційні та кіберризики (інформаційний 
тероризм, нав’язування неправдивої інформа-
ції, підбурювання до расової, етнічної або релі-
гійної ненависті, пропаганди тоталітарних сект; 
фішинг, спір-фішинг, фармінг, претекстинг, 
скрімінг та ін.).

З урахуванням цього нині в окремих дослі-
дженнях виділяється цифровий розрив четвер-
того рівня як розрив у навчанні через такі еле-
менти, як рівень навчання, способи навчання та 

процес навчання. Він виникає в тому разі, коли 
одні люди (регіони, групи людей) розробляють 
та використовують нові моделі навчання ефек-
тивніше, ніж інші. 

Важливість освітньої складової частини 
визнається й органами державного управлін-
ня України. Зокрема, визначені такі нагальні 
проблеми: «адаптувати освітню політику до 
стратегії цифровізації, створити повну еко-
систему з реалізації політики цифрової осві-
ти (онлайн-платформу з доступними курсами 
цифрової грамотності в різних категоріях, що 
завжди будуть доступними й безоплатними 
для українців); систему офлайн-підтримки на-
селення» [43].

Висновки. Отже, базуючись на зазначе-
ному вище, визначено, що цифрова інклюзія 
пов’язана з подоланням цифрових розривів та 
цифрової нерівності, що передбачає певну іє-
рархічну структуру.

В основі ієрархії – забезпечення наявнос-
ті вільного доступу до ІКТ та інтернету через 
такі пристрої, як комп’ютери, смартфони та 
планшети. Перш ніж індивідуум зможе ефек-
тивно їх використовувати, необхідно подолати 
розрив у доступі. Водночас, як було зазначено, 
подолання розриву в доступі є необхідною, але 
не достатньою умовою для цифрової інклюзії. 
Індивідууми, громади та країни отримують всі 
вигоди від використання ІКТ та інтернету без 
зростання інформаційних ризиків, коли всі 
вони мають навички їх використання та висо-
кий рівень цифрової грамотності, тобто подола-
но розрив у знаннях. При цьому слід врахову-
вати, що фактори доступності до ІКТ та браку 
цифрових навичок, необхідних для їх викорис-
тання, інтенсифікуються через взаємовплив та 
співзалежність.

Розрив у знаннях у поєднанні з браком ма-
теріальних та технічних ресурсів на рівні окре-
мого індивідуума, громади або країни лише 
збільшить наявні економічні та соціальні роз-
біжності та інформаційні загрози.

Як було визначено, для подолання всіх видів 
цифрового розриву, що формують фундамент 
для забезпечення цифрової інклюзії, необхід-
ною є реалізація комплексу заходів, спрямова-
них як на розвиток цифрової інфраструктури 
та доступ громадян до неї, так і на підвищення 
рівня цифрової грамотності населення для здо-
буття ними цифрових навичок.
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