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ЕКОНОМІКО-ОРГАНІЗАЦІЙНИЙ ІНСТРУМЕНТАРІЙ УПРАВЛІННЯ ПІДПРИЄМСТВАМИ  
В УМОВАХ ТРАНСФОРМАЦІЙНИХ ЗМІН

ECONOMIC AND ORGANIZATIONAL TOOLKIT FOR ENTERPRISE MANAGEMENT  
UNDER CONDITIONS OF TRANSFORMATION CHANGES

Для вирішення сформульованих у статті завдань науково обґрунтовано необхідність створення механізмів компенсацій-
ного впливу на показники ділової активності підприємств із метою убезпечити їх функціонування на період упровадження за-
гальнодержавних обмежень, пов'язаних з адаптацією економічної моделі країни до основних постулатів стратегічного плану 
сталого розвитку. Наведено передумови для створення та впровадження доцільних механізмів управління підприємствами, 
спільних для будь-якої галузі виробництва та форми власності, на основі сучасних досягнень науки. Аргументовано потребу 
механізму резонансно-компенсаційного управління на різних рівнях (мікро-, макро-): державному, галузевому, регіональному, а 
також на рівні окремих організацій, що входять до складу конгломератів. У дослідженні на прикладі показника біосферосу-
місності показано, що однією з актуальних та важливих наукових проблем є розроблення науково-методологічного апарату 
управління виробничими підприємствами, яка дає можливість здійснювати вибір оптимальних управлінських рішень щодо 
всіх видів ресурсів, прогнозувати вплив зовнішнього та внутрішнього середовища на життєдіяльність підприємства та 
оперативно реагувати зміни з метою забезпечення його економічного розвитку.

Ключові слова: резонансно-компенсаційне управління, біосферосумісність, управління підприємством, теорія циклів, 
синергетичний ефект.

Для решения сформулированных в статье задач научно обоснована необходимость создания механизмов компенсацион-
ного воздействия на показатели деловой активности предприятий с целью обезопасить их функционирование на период вне-
дрения общегосударственных ограничений, связанных с адаптацией экономической модели страны к основным постулатам 
стратегического плана устойчивого развития. Приведены предпосылки для создания и внедрения целесообразных механиз-
мов управления предприятиями, общих для любой отрасли производства и формы собственности, на основе современных 
достижений науки. Аргументирована потребность механизма резонансно-компенсационного управления на разных уровнях 
(микро-, макро-): государственном, отраслевом, региональном, а также на уровне отдельных организаций, входящих в со-
став конгломератов. В исследовании на примере показателя биосферосовместимости показано, что одной из актуальных и 
важных научных проблем является разработка научно-методологического аппарата управления производственными пред-
приятиями, дающего возможность осуществлять выбор оптимальных управленческих решений относительно всех видов ре-
сурсов, прогнозировать влияние внешней и внутренней среды на жизнедеятельность предприятия и оперативно реагировать 
на изменения с целью обеспечения его экономического развития.

Ключевые слова: резонансно-компенсационное управление, биосферосовместимость, управление предприятием, теория 
циклов, синергетический эффект.

Despite the fact that Ukraine has been taking part in many international programs for the implementation of international 
norms in the field of economics, law and environmental safety in the context of sustainable development for a long time, the country, 
like the rest of the world, has problems associated with the manufacturing sector. The transformation of the environment necessary 
for this must first of all begin with systemic transformative processes in production, as in the main tool of the modern post-industrial 
society, which influences all spheres of human life. To solve the problems formulated in the article, the need to create mechanisms 
of compensatory impact on the indicators of business activity of enterprises is scientifically substantiated in order to "secure" their 
functioning for the period of implementation of national restrictions related to the adaptation of the country's economic model to 
the main postulates of the strategic plan for sustainable development. It also provides prerequisites for the creation and implemen-
tation of appropriate management mechanisms for enterprises, common to any industry and form of ownership, based on modern 
scientific achievements. The need for a mechanism of resonant compensation management at different levels (micro, macro) – state, 
sectoral, regional, as well as at the level of individual organizations that are part of conglomerates is argued. In the study, using 
the example of the biosphere compatibility indicator, it is shown that one of the urgent and important scientific problems is the 
problem of developing a scientific and methodological apparatus for managing industrial enterprises, which makes it possible to 
select optimal management decisions regarding all types of resources, predict the impact of the external and internal environment 
on the life of the enterprise and promptly respond to changes in order to ensure its economic development. The article presents 
the nature of enterprise development as a system of interrelated economic and technological indicators in accordance with the 
classical theories of economic cycles. The hypothesis of mutual absorption (or partial leveling) of the antagonistic characteristics 
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of the enterprise's activities, given in a single coordinate system, makes it possible to assert a compensatory effect when unfavor-
able conditions of the external and internal environment are imposed. And vice versa, the proposed system of irregular develop-
ment cycles makes it possible to achieve the phenomenon of resonance of positive economic indicators when favorable conditions  
are imposed. 

Key words: resonant compensation control, biosphere compatibility, enterprise management, cycle theory, synergistic effect.

Постановка проблеми. Україна вже досить довгий 
час приймає участь у різних міжнародних партнер-
ських програмах, які спрямовані на консолідацію дій 
країн світу у боротьбі з такими наслідками антропо-
генного впливу на довкілля, як глобальне потепління, 
виснаження природних викопних ресурсів та забез-
печення розвитку економік країн із метою подолання 
соціальних протиріч та нерівності. Складно чітко ви-
значити момент часу, коли трансформація середовища 
існування людини перейшла межу екологічної рівно-
ваги, але всі зусилля світової спільноти зараз спрямо-
вуються на виправлення помилок у методології оцінки 
ефективності економічного розвитку сучасної спожив-
чої ринкової системи. Ці помилки полягають у недо-
оцінці негативного впливу антропогенного чинника на 
погіршення якості середовища існування людини. 

Оскільки виробництво й є основним інструмен-
том сучасного постіндустріального суспільства для 
трансформації середовища існування, починати сис-
темні трансформаційні процеси необхідно саме з 
нього. Тому пріоритетним завданням на даному етапі 
трансформації сучасних економічних та індустріаль-
них механізмів є відтермінування незворотних ката-
строфічних екологічних змін у біосфері до моменту 
впровадження індустріальних технологій наступного 
рівня, які дадуть змогу вільно трансформувати речо-
вину та енергію, а людина стане не «споживачем», а 
«творцем» у середовищі, сумісному для всієї біоти  
[1; 5; 8]. Отже, виникає потреба в адаптації всіх систем, 
зокрема управлінських, до принципів сталого розвитку 
та біосферосумісності в балансі між економічними та 
соціальними орієнтирами.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Для 
розуміння чинників, які становлять основу форму-
вання балансів у рамках біосферо сумісності як ха-
рактеристики антропогенного впливу виробництва, 
слід розглянути основні аспекти вчення про біо-
сферу В.І. Вернадського, який увів термін «біосфе-
ра» як визначення сфери поширення живої речови-
ни [2]. Академік А.В. Сидоренко, розвиваючі ідею 
В.І. Вернадського, започаткував новий термін «біотех-
носфера» як перехідний між біосферою та ноосферою.  
Як характерну особливість цього періоду він розглядав 
сполучення стихійного і свідомого, негативного та по-
зитивного впливу діяльності людини на навколишнє 
середовище. У той самий історичний період Г.Ф. Мау-
ришь та А.В. Хільмі [4, с. 64–68; 9, с. 91–100] викорис-
тали термін «біотехносфера» у своїх роботах в іншій 
інтерпретації – як місце синтезу функцій оновлення 
біосфери та функцій технічного перетворення навко-
лишнього середовища суспільством. А.Л. Суздалєва та 
С.В. Горюнова розглядають біотехносферу як продукт 

трансформації біосфери, структурно-функціональна 
організація якої підлягає значним змінам під спільним 
впливом різних видів технічної діяльності людини. 
Процес, який призводить до виникнення біотехносфе-
ри, науковці назвали терміном «глобальний техноге-
нез» [7, с. 12], що в результаті призвело до виникнення 
явища «техносфера». Поняття біотехносфери не є то-
тожним терміну «техносфера», який описує сукупність 
техногенних об’єктів і ділянок, які зазнали глобальних 
трансформацій у процесі виробничої діяльності люд-
ства. Багато спеціалістів уважають, що техносферу 
можна розглядати як відокремлену частину біосфери, 
але, як і в будь-якій іншій системі, біосфера не може 
мати елементів, виключених із взаємодії. Тому термін 
«техносфера» відображає не поділ біотехносфери на 
два складника, а лише різний ступінь техногенезу на-
вколишнього середовища.

Виходячи із цього, межа між техносферою і біотех-
носферою є умовною, і до обох видів природно-техніч-
них систем, що входять до їх складу, можна застосову-
вати єдині методологічні підходи та принципи.

Формулювання цілей статті. За основну методо-
логію досягнення бажаних результатів під час транс-
формації традиційних економічних, соціальних та ін-
дустріальних інститутів історично пропонується шлях 
методичної та жорстко керованої з боку влади побудо-
ви ієрархічної структури цілей та обмежень в окремих 
галузях суспільного виробництва на основі виділення 
керованих ланок біотехносфери, а саме «природно-
технічних систем» (ПТС), які повинні розглядатися 
як основні генератори соціально-економічних благ. 
Екологічний складник цих природно-технічних сис-
тем повинен формуватися інженерно-технологічними 
комплексами рішень та новою економічною системою 
розподілу витрат у виробничих системах з урахуван-
ням імперативів сталого розвитку. Тобто управління 
процесом створення та експлуатації природно-техніч-
них систем повинно призвести не до обмеження, а до 
розвитку техногенезу на основі нових випереджуючих 
інноваційних принципів. Тому запропонована мето-
дологічна система має враховувати ієрархічність по-
казників, селективність їхньої дії та синергетичність 
ефектів взаємодії.

Виклад основного матеріалу. Традиційно моти-
ваційні цілі розвитку будь-якої галузі економіки кра-
їни полягають у зростанні обсягів виробництва про-
дукції для задоволення платоспроможного попиту на 
ринку з використанням інноваційних технологій за 
одночасного підвищення якості продукції та забезпе-
чення балансу між темпами розвитку галузі в рамках 
стратегії зростання національної економіки. Проте її 
можна сформулювати і по-іншому: головна мета роз-
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витку галузі полягає у максимально ефективному ви-
користанні наявних ресурсів за максимального задо-
волення інтересів зацікавлених сторін в умовах сталих 
обмежень. Тому стратегія розвитку окремої галузі має 
полягати у встановленні рівноваги між економічни-
ми пріоритетами розвитку, екологічними чинниками 
збереження біосфери за умови існування соціуму на 
рівні, який сприяє його подальшому прогресу із за-
стосуванням принципів системності. Селективність 
окремих оціночних параметрів критеріїв сталого роз-
витку, які мають різні ступені впливу в межах одного 
виробничого складника, пов’язана з рівневістю оцін-
ки, що, виходячи з галузевих диференціацій, впливає 
на їхню вагомість у комплексному аналізі показників 
діяльності окремого підприємства або галузі у цілому.  
Вірогідно, що на рівневість оцінки (локальний показ-
ник чи галузевий) впливають обсяг виробничої потуж-
ності підприємства (обсяг продукції, яка випускаєть-
ся), територіальний чинник (масштаб споживацького 
ринку) та, як наслідок, рівень економічного впливу  
(мікро- або макрорівень). Окрім того, на виробни-
чих підприємствах, які слід розглядати як сукупність 
складних систем, можуть застосовуватися різні прин-
ципи управління, що призведе до різних реакційних 
дій унаслідок прийняття централізованих (загально-
державних) адаптивних рішень та можливих негатив-
них наслідків як для окремих учасників ринку, так і для 
галузі. 

У літературі загальноприйнятим є поділ принципів 
управління на загальнометодологічні та конкретно-
управлінські. До загальнометодологічних належать 
принципи об’єктивності, комплексності, конкретності, 
динамічності. До принципів конкретно-управлінських 
відносять принципи субординації, оптимальності, зо-
внішнього доповнення моделювання [3].

За принципом об’єктивності в процесі управління 
використовують об’єктивні закони розвитку підпри-
ємств, що враховують реальні можливості, оцінки дій-
сного стану об’єкта і тенденції їх розвитку. При цьому 
прийняття управлінських рішень є неупередженим, 
об’єктивним, відповідним реальній ситуації.

За принципом комплексності відбувається всебіч-
не охоплення об’єкта управління як складної системи, 
його цілісності, структури, функцій, властивостей, 
зв’язків, що сприяє повнішому пізнанню законів його 
розвитку, і на основі цього вироблення та втілення най-
більш адекватних управлінських рішень, що сприяти-
муть ефективному досягненню мети. 

Принцип динамічності передбачає необхідність 
розгляду «еволюції» підприємства в русі та розвитку, 
виявлення та відслідковування часових і просторо-
вих його змін, проникнення в суть джерел його роз-
витку рушійних сил. Цей принцип працює за умови 
постійного обміну інформацією, тобто він визначає і 
певний режим динаміки власне процесу управління 
(тривалість стадій управлінського циклу, їх послідов-
ність або необхідність порушення такої послідовності) 
[3, с. 129–131].

Принцип конкретності управління є специфічним, 
оскільки передбачає творче (вибіркове і креативне) 
застосування детального вивчених закономірностей у 
роботі підприємства сукупності з реальними умовами 
середовища.

Принцип субординації можна сформулювати так:  
підлеглість, підпорядкованість нижчих елементів вищим. 

Принцип оптимальності будується на принципах 
економічного ефекту і полягає у визначенні найкращо-
го варіанту досягнення цілей розвитку підприємства в 
найкоротший термін за найменших затрат ресурсів.

Вивчення впливу зовнішнього середовища на діяль-
ність підприємства, постійне врахування цього впливу 
під час обґрунтування та втілення управлінських рі-
шень відповідає принципу зовнішнього доповнення.

Принцип моделювання передбачає створення вер-
бальних, формально-математичних, механічних або 
таких, що найбільш адекватно відображають струк-
туру та механізм конкретного об’єкта для апробації 
рішень та передбаченої поведінки підприємства під 
дією домінуючого впливу. Моделювання (вже як метод 
управління) найбільшого поширення набуло на стадіях 
прогнозування та планування.

Умовно наведені принципи можна віднести за до-
мінуючими критеріями до орієнтованих на зовнішнє і 
внутрішнє середовище.

Для ефективного управління суб’єктам господа-
рювання з орієнтацією на випередження вимог зо-
внішнього і внутрішнього середовища є забезпечення 
функціонування, адаптації і розвитку. Керуючі впливи, 
які здійснюються в процесі управління, є імпульсними, 
переривчастими і короткотривалими, спрямованими на 
певне корегування об’єкта управління [6]. Такі коротко-
тривалі впливи можуть бути спрямовані на досягнення 
двох станів організації: функціонування або розвиток.

У стані функціонування основна стратегічна спря-
мованість підприємства орієнтована на стабілізацію 
організації, що забезпечує інколи лише її існування, 
стримує розвиток. У стані розвитку, навпаки, знищу-
ється багато процесів функціонування організації, але 
створюються умови для її більш стійкого існування [10].

Для вдосконалення механізмів економічного управ-
ління будівельним підприємствами пропонується ви-
користати компенсаційно-резонансне управління, сут-
ність якого ґрунтується на двох положеннях:

–	 резонансне управління – це процес управління 
переходами між специфічними методами взаємодії ме-
ханізмів організації, управління і самоорганізації;

–	 у процесі взаємодії механізмів організації, 
управління і самоорганізації існують малі, але ефек-
тивні управлінські впливи, які забезпечують форму-
вання синергетичних ефектів і здатні компенсувати 
негативні економічні чинники та підвищити позитивні 
характеристики.

Методологічний інструмент резонансно-компенса-
ційного управління підприємством планується ство-
рювати на основі теорії циклів, періодів їх коливань та 
синергетичному ефекті з уточненням умов виникнен-
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ня резонансу та компенсаційних коливань – затухання 
амплітуди. 

Використовуючи елементи резонансного управ-
ління в діяльності організацій, можна досягнути си-
нергетичних ефектів із найменшими витратами. Цей 
метод може використовуватися для управління на всіх 
етапах виробництва, серед них: підбір команди учас-
ників проєкту, дослідження ринку, маркетинг, проєк-
тування, виробництво, фінансування, бухгалтерський 
облік, управління майном, реалізація продукції, розро-
блення та впровадження нових технологій, матеріалів,  
виробів [11]. 

Резонансне управління в аспекті забезпечення адап-
тивності організації дає найкращі результати разом із 
використанням ефекту динамічної нестійкості, тобто 
організація може зберігати рівновагу тільки за постій-
них управлінських впливів. З одного боку, це загроза, 
з іншого – можливість змінити стратегію діяльності і 
швидко перейти з одного квазістабільного стану в ін-
ший, більш вигідний у поточній ринковій ситуації.

Таким чином, під час запровадження галузевих 
стандартів відповідно до плану реалізації загально-
державної стратегії сталого розвитку підприємства 
зазнають у своїй діяльності певних екологічних й еко-
номічних обмежень, що вплине на характер та темпи 
їхнього розвитку. У таких умовах слід мати механізм 
компенсаційних заходів, спрямованих на нівелювання 
негативних наслідків, та стратегічний план розвитку 
на прогнозований момент часу максимального ринко-
вого сприяння. 

Висновки. Перехід до сталого розвитку – процес 
складний, довготривалий, що вимагає збалансованої 

взаємодії між суспільством і навколишнім природним 
середовищем, гармонізації їхніх відносин на основі 
дотримання законів розвитку біосфери. Це потребує 
вирішення цілої низки проблем економічного, еколо-
гічного та соціального спрямування. Перед учасника-
ми галузевих ринків постають такі питання у царині 
управління підприємствами:

–	 вибір доцільних рішень у процесі управління 
всіма видами ресурсів: матеріальними, трудовими, ін-
формаційними, фінансовими; 

–	 несвоєчасні (і, як наслідок, недостовірні) про-
гнозування, оцінка та реагування на постійну зміну 
зовнішнього середовища та правил гри на галузевих 
ринках; 

–	 непередбачуваність кризових ситуацій та несво-
єчасність вироблення стратегії та тактики дій під час 
криз;

–	 складність оптимізації структури підприємства 
в ході реінжинірингу за постійної зміни шляху розви-
тку з «еволюційного» до «революційного», і навпаки  
(теорія циклів);

–	 відсутність системної методології розроблення, 
координації та реалізації галузевої, корпоративної, 
функціональної та бізнес-стратегій. 

Ефективність управління підприємством визнача-
ється якістю вирішення таких питань, коректним визна-
ченням мети, критеріями оптимальності, правильним 
вибором процедури оптимізації, способом отримання 
й обробки інформації про стан системи тощо. Тільки 
системне вирішення дасть змогу максимально компен-
сувати негативні впливи (спад виробництва) та вико-
ристати найбільш сприятливі ринкові можливості.
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