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ФОРМУВАННЯ ТА ВРЕГУЛЮВАННЯ ІНСТИТУЦІЙНИХ ДИСФУНКЦІЙ 
ТРАНСФОРМАЦІЙНОЇ ЕКОНОМІКИ УКРАЇНИ

FORMATION AND REGULATION OF INSTITUTIONAL DYSFUNCTIONS  
OF THE UKRAINE’S TRANSFORMATIONAL ECONOMY 

Стаття присвячена аналізу історичних передумов формування інституційних дисфункцій та шляхів їх врегулю-
вання на сучасному етапі розвитку господарської системи України. Встановлено, що під час здійснення трансформа-
ційного переходу від командно-адміністративного типу економічної системи до ринкового загострились інституційні 
проблеми вітчизняної економіки. Систематизовано фактори, що сприяли формування таких інституційних дисфункцій 
національної економіки як корупція, тіньова діяльність, бартер, «декоративність» реформ тощо. В процесі досліджен-
ня автором було доведено на основі аналізу актуальних статистичних даних, що зазначені аномалії трансформацій-
ного періоду негативно впливають на динаміку та характер економічних відносин в Україні. Обґрунтовано практичні 
рекомендації щодо інституційного реформування, спрямованого на протидію описаним інституційним аномаліям.

Ключові слова: економічний розвиток, економічна система України, інституції, інституційне середовище, інсти-
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The article is devoted to the analysis of historical prerequisites for the formation of current institutional dysfunctions and 
ways of their regulation at the current development stage of Ukraine’s economic system. The methodological basis of the 
proposed study is the theoretical and methodological innovations of modern institutional theory. It was established that during 
the transformational transition at the end of the 20th century from a command-administrative type of economic system to a 
market-based one, the institutional problems of the economy have highly intensified in Ukraine. The analysis of the evolutionary 
development of the domestic economic system proved that despite the partial effectiveness of the newly created formal framework, 
to a greater extent, they remained only decorative and were in the shadow of informal institutions that had a dominant position 
throughout the transformation period. The author systematized the key institutional factors that contributed to the formation of 
such institutional dysfunctions of the national economy as corruption, shadow economy, barter, «decorativeness» of reforms, 
etc. In the process of research, the author proved, based on the analysis of current statistical data, that the specified anomalies 
of the transformation period negatively affect the dynamics and nature of modern economic relations in Ukraine. Following 
the presented theoretical material, the author substantiated practical recommendations for the implementation of institutional 
reform measures aimed at countering corrupt interactions and reducing the share of shadow activities of economic agents. 
The author also notes that the practical measures described in the article should become structural elements of the strategy of 
comprehensive post-war institutional reforms of the economy of Ukraine, which should be aimed at reducing the destructive 
impact of institutional dysfunctions that were formed during the transformation period, to achieve macroeconomic stability, 
ensuring further economic growth and increase in the level of welfare of the population.

Key words: economic development, economic system of Ukraine, institutions, institutional environment, institutional 
changes, institutional dysfunctions.

Постановка проблеми. Аналіз історичного роз-
витку української економіки засвідчує, що супер-
ечливість сучасного інституційного середовища 
значною мірою пов’язана з інституційними зміна-
ми, які здійснювалися в минулому. Об’єктивно най-
складнішим є процес революційних інституційних 

змін [10], які в Україні реалізовувалися двічі впро-
довж ХХ ст., а саме: на початку (20-ті роки) та в кін-
ці (90-ті роки). В першому випадку здійснювалася 
спроба відійти від змішаного типу економічної сис-
теми Російської імперії до командно-адміністратив-
ної економічної системи з плановою економікою. 
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Водночас у кінці ХХ ст. було здійснено інверсійний 
перехід до ринкової економіки. У зв’язку з цим зау-
важимо, що відповідно до теорії інституційних змін 
Д. Норта, революційні інституційні зміни є склад-
ними у реалізації, оскільки не враховують сформо-
ваного балансу формальних/неформальних інститу-
цій [19]. Наразі не можна однозначно стверджувати, 
що обидва трансформаційні періоди були повністю 
завершені. Хоча за часів УРСР в країні була сфор-
мована жорстка планова централізована економіка, 
однак вона повністю не викорінила ринкові елемен-
ти, особливо на неформальному рівні. Так само рин-
кові інституційні зміни не зруйнували інституцій-
не середовище планової централізованої системи.  
Специфіка трансформаційної кризи в Україні зумов-
лена також тим, що на відміну від інших постсоці-
алістичних країн Східної Європи, вона найдовше 
перебувала під впливом командно-адміністративної 
системи (близько 70 років), що наклало негативний 
відбиток на характер перехідного періоду у фор-
мі додаткових складнощів суспільного сприйняття 
змін та зрештою призвело до збільшення розриву 
в темпах економічного розвитку [24]. 

За ідеальних умов, у межах задекларованої 
мети, інституційна перебудова України в 90-х роках  
ХХ ст. мала б завершитися формуванням соціально 
орієнтованої ринкової економіки. Однак, загально-
визнано, що одним із результатів ринкових транс-
формацій національної економіки стало формування 
інституційних аномалій, окремі з яких стали еле-
ментами не лише неформальної, але й формальної 
взаємодії. Користуючись методологією, запропоно-
ваною Д. Нортом, можна стверджувати, що такі мо-
делі поведінки виграли конкурентну боротьбу щодо 
зниження трансакційних витрат за рахунок своєї 
ефективності [19]. Відтак можна констатувати, що 
в результаті ринкових соціально-економічних пере-
творень в Україні було сформовано розбалансоване 
інституційне середовище, в якому перевага надаєть-
ся неформальним відносинами, що є ключовим фак-
тором, який визначає актуальні інституційні пробле-
ми сучасної економіки України.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про-
блеми інституційного розвитку економічних систем 
є складовою частиною мейнстріму сучасної еконо-
мічної думки [6]. Базисну основу досліджень при-
чин формування інституційних дисфункцій було 
закладено представниками нового та традиційного 
інституціоналізму. Зокрема, серед відомих зару-
біжних дослідників варто виокремити Д.  Адже-
моглу, О.  Вільямсона, Т.  Еггертссона, Д. Норта, 
Кр. Хартвела, Дж. Ходжсона. При цьому особливос-
ті формування інституційного середовища України 
привертають увагу багатьох вітчизняних дослідни-
ків, а саме: В. Базилевича, В.  Бодрова, Т.  Гайдай,  

Н. Гражевської, А. Гриценка, Л. Дейнеко, К. Краус, 
Н. Краус, В.  Липова, А. Маслова, Г.  Пилипенко, 
В. Тарасевича та ін. 

Більше того, на думку вітчизняних науковців, на-
разі дослідження впливу інституційних чинників на 
соціально-економічний розвиток України є ключо-
вим елементом забезпечення державного регулюван-
ня подальшого процесу структурної трансформації 
вітчизняної економіки, досягнення макроекономіч-
ної стабілізації, розвитку інтелектуального капіталу 
та інноваційної системи тощо [5].

Методологічною основою пропонованого дослі-
дження є загальнонаукові та спеціальні методи на-
укового пізнання, зокрема теоретико-методологічні 
новації сучасної інституційної теорії, представники 
якої спираються на базові положення теорії інститу-
ційних змін. У процесі дослідження автором засто-
совано міждисциплінарний, компаративний та ста-
тистичний аналіз, а також системний підхід разом 
з використанням графічного методу візуалізації.

Ускладнення соціально економічних відносин та 
постійний пошук ефективних інституційних страте-
гій, як складової державної політики, стимулюють 
проведення досліджень з окресленої проблематики. 
Незважаючи на зростаючу кількість наукових робіт, 
присвячених питанням інституційних дисфункцій, 
все ще недостатньо розробленою залишається тема-
тика ідентифікації передумов їхнього формування 
та врегулювання в межах вітчизняного інституцій-
ного середовища.

Метою статті є розкриття передумов формуван-
ня інституційних дисфункцій економіки України на 
основі аналізу її еволюційного розвитку та розробка 
на цій основі практичних рекомендацій щодо мінімі-
зації їх деструктивного впливу.

Виклад основного матеріалу. Для розуміння 
природи сучасних економічних дисфункцій еконо-
міки України і складності реалізації інституційних 
змін переходу від одного типу економічної системи 
до іншого, варто виокремити особливості команд-
но-адміністративного типу економічної системи.  
Як відомо, господарська система Радянського Союзу 
впродовж свого існування намагалася забезпечувати 
функціонування через монолітність основних скла-
дових, що проявлялося у формі того, що «писані» 
і «неписані» правила мали органічно поєднуватися 
і підсилювати один одного. В першу чергу йдеться 
про всеохоплюючу ідеологію, єдину форму власнос-
ті, державний монополізм та плановий характер.

Життєздатність поєднання подібних рис в кон-
тексті інституційного середовища базувалася на та-
ких двох аспектах: 

1)	філософському, зміст якого полягав у адаптації 
теоретичних напрацювань марксистсько-ленінської 
доктрини;
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2)	фізичному, зміст якого базувався на декларації 
загрози існуванню через натиск ворожого середовища 
[13, c. 38–40].

При цьому марксистська теорія поставала як все-
загальна догма, що активно використовувалася дер-
жавою для досягнення власних цілей. Звертаючись 
до понять інклюзивності та екстрактивності інсти-
туцій, які запропонував Д. Аджемоглу [11], можна 
сказати, що радянська система одночасно намага-
лася їх поєднати: якщо в загальному інституційне 
середовище СРСР можна охарактеризувати як екс-
трактивне, то в окремих випадках інституційні об-
меження могли ставати інклюзивними для індивідів, 
які активно підтримували пропоновані державою 
цінності [17, c. 81–84].

За умов подібного симбіозу головною формою 
власності стала державна. Вона надавала доступ 
політичній верхівці до контролю над процесами 
виробництва, розподілу, обміну та споживання.  
Відтак формальні інституції власності реалізовува-
лися виключно шляхом державного монополізму. 
При цьому власність загалом була проголошена за-
гальнонародною. Варто зазначити, що подібний тип 
володіння на практиці не мав визначеного власника, 
котрий би міг уособлювати у собі тріаду власності, 
яка поєднує права володіння, користування та розпо-
рядження. За цих умов державною власністю за тео-
ретичним концептом володів кожен громадянин, але 
на практиці – ніхто. Це призвело до інституційного 
дисбалансу, коли в офіційних документах описував-
ся суспільний алгоритм володіння, а неформально 
індивіди не мали доступу до власності [17, с. 101]. 
Зазначені обставини зумовили формування інститу-
ційних дисфункцій, за яких власність була позбав-
лена господаря, зацікавленого в ефективному вико-
ристанні ресурсів. Зазначене відкривало можливості 
паразитування на спільних ресурсах та поширення 
рентоорієнтованої поведінки економічних суб’єктів 
[18], що знайшло відображення в поширеній прак-
тиці крадіжок з робочих місць, організації тіньового 
сектору перепродажу товарів тощо. 

«Правила гри» економічних суб’єктів були 
ускладнені також тим, що вони не мали жодного 
впливу на процес розробки централізованого плану, 
а отже не мали можливості орієнтуватися на звичні 
для сьогодення цінові чинники тощо. Їх поведінка 
була зумовлена реакцією на сформовані директиви 
органів влади в яких зазначалися основні економіч-
ні показники їх поточної та майбутньої діяльності 
[14, c. 21]. 

За цих умов деякі галузі економіки, насамперед, 
пов’язані з виробництвом продуктів споживання, 
було прийнято вважати непріоритетними, їхнє фі-
нансування здійснювалося по залишковому прин-
ципу, що стало основною причиною формування 

так званої «економіки дефіциту». Загальновідомо, 
що ринкова економіка може подолати це явище за 
рахунок цінового механізму врівноваження попиту 
та пропозиції, що неможливо реалізувати в межах 
командно-адміністративної системи, в якій ринкові 
механізми саморегулювання заблоковані на фор-
мальному рівні інституційного середовища. Як на-
слідок, суспільство поступово втрачало віру в спра-
ведливий розподіл суспільних благ і намагалося 
шукати альтернативні можливості для задоволення 
власних потреб через неформальні канали, найдо-
ступнішим із яких був соціальний капітал. Це стало 
передумовою формування та поширення в суспіль-
стві таких інституційних дисфункцій як корупційна 
взаємодія, бартер тощо. Важливо зауважити, що до-
вірчі відносини в цих сферах поєднувалися з сус-
пільною недовірою до держави, як до головного та 
справедливого арбітра, що стало можливим через 
систематичну неможливість органів влади врахову-
вати суспільні інтереси [8, c. 2] і постійно спонукало 
населення до активних дій стосовно забезпечення 
власної безпеки, а саме збільшенню власного соці-
ального капіталу з метою покращення рівня забез-
печеності суспільними благами. 

Всі соціальні групи називали подібні стосунки 
«блатом». Це явище базувалося на міжособистісних 
взаєминах, однак могло набувати й грошової форми 
або ж форми символічних подарунків, що нині мож-
на інтерпретувати як форми хабарництва. Варто під-
креслити, що останнє наклало відбиток на подальшу 
еволюцію постсоціалістичних країн, де подібні не-
формальні взаємовідносини після розпаду команд-
но-адміністративної системи стали невід’ємною 
складовою тіньової економіки, що особливо яскраво 
проявляється в періоди економічних криз, коли рі-
вень суспільної недовіри до держави зростає, а не-
формальні знайомства знову набувають соціального 
значення. Треба констатувати, що подібна практи-
ка була також «успішно» успадкована вітчизняною 
економікою, де, особливо на етапі її становлення, 
у зв’язку з загальною інституційною слабкістю і не-
стабільністю, громадяни покладалася переважно на 
мережу міжособистісних стосунків [16, c. 51–53].

У результаті сукупної дії економічних та по-
заекономічних факторів, господарська система 
Радянського Союзу довела свою загальну неефек-
тивність і припинила існування. З погляду інсти-
туційної економічної теорії подальший процес 
постсоціалістичних трансформацій був пов’язаний 
з «відмиранням» старих і неефективних елементів 
інституційного середовища та формування нових, 
що відповідають актуальним економічним викли-
кам. Такі трансформації порушують інституційний 
баланс і супроводжуються зростанням соціаль-
но-економічної нестабільності. Варто окремо від-
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мітити, що реалізована інверсійна трансформація 
стала прецедентом у світовій історії кінця ХХ ст. 
Це призвело до того, що вітчизняна економіка на 
етапі формування не мала чітких орієнтирів руху, 
оскільки практичних прикладів успішного перехо-
ду від одного типу економічної системи до іншого 
на той момент не існувало. За цих обставин власна 
органічна траєкторія була підірвана нееволюцій-
ним характером формування, існування та розпа-
ду командно-адміністративної системи України, 
складною макроекономічною ситуацією, соціаль-
ними загрозами, слабкістю органів державної вла-
ди тощо. Всі ці фактори суттєво обмежували варі-
анти творчого пошуку або ж відновлення власної 
траєкторії розвитку [3, c. 16–18].

Варто зазначити, що початок трансформаційно-
го періоду в Україні характеризується тим, що іс-
нував певний суспільний консенсус щодо необхід-
ності здійснення інверсійного реформування, або 
ж здійснення інституційного зламу командно-ад-
міністративного фундаменту [4, c. 85]. Як вже було 
описано раніше, найоптимальнішим шляхом цьо-
го є реалізація революційних інституційних змін 
із імплементацією нових формальних інституцій.  
На додачу значно зростає роль держави як монопо-
ліста не тільки на можливість вибору траєкторії роз-
витку, але й способу виконання поставлених цілей 
[7, c. 7], оскільки реформування економічної сис-
теми може здійснюватися за двома альтернативни-
ми сценаріями: шоковою терапією або градуально. 
В контексті інституційного реформування перший 
сценарій передбачає швидке запровадження нових 
формальних рамок без врахування реакції нефор-
мального рівня, а другий ‒ поступове погодження 
сформованих або запозичених формальних елемен-
тів з існуючими формальними та неформальними 
складовими з метою пом’якшення деструктивних 
наслідків. Як відомо, ринкові перетворення вітчиз-
няної економічної системи характеризувалися від-
сутністю єдино обраного способу серед цих варі-
антів, оскільки відбувалося по-етапне чергування 
і перехід від однієї альтернативи до іншої залежно 
від попередніх умов. Найяскравішим прикладом 
подібного є те, що лібералізація цін була здійсне-
на майже миттєво, тобто за використання шокової 
терапії, водночас приватизаційні заходи впрова-
джувалися в декілька окремих етапів протягом 
тривалого періоду часу. Слід погодитися з тим, що 
інституційні реформи початку трансформаційного 
періоду були сфокусованими виключно на ство-
рення нових формальних рамок, без врахування не-
формальної складової інституційного середовища  
[21, c. 125].

При цьому варто відмітити, що нескінченна про-
лонгація градуалістичних реформ, як це було реалі-

зовано з процесами приватизації, активно сприяла 
трансформації крихких перехідних інституцій, які 
створювалися на короткий термін, у постійні. Відбу-
валося також закріплення їх вибіркового характеру 
дії, що забезпечило загальну крихкість інституцій-
ного середовища [4, c. 84–85]. Існує припущення, 
що подібна ситуація неоднозначності стала можли-
вою виключно через те, що на початок 90-х років 
для української політичної еліти розпад командно-
адміністративної системи став цілковитою несподі-
ванкою. Її загальна непідготовленість додатково по-
глиблювалася відсутністю необхідних практичних 
знань та рекомендацій від провідних експертів щодо 
реальних українських потреб, а також відсутністю 
зацікавленості в побудові демократичної ринкової 
системи західного зразку на противагу існуючій до 
цього неформальній бюрократичній рентоорієнтова-
ній системі [15, c. 210–212].

За звичайних умов конкурентна перемога пев-
ної норми на ринку інституцій відбувається лише 
за умови, коли її схвалює і дотримується більша 
частина соціуму. Варто підкреслити, що початок 
інверсійних інституційних перетворень характери-
зувався практично повною відсутністю практичної 
апробації нових правил громадянами. Переваж-
но мова йшла про насаджування формалізованих 
стандартних підходів або невпевнено, або з метою 
задоволення інтересів тих, хто ці правила створю-
вав або ж лобіював. Однак з досвіду інституційних 
перетворень випливає, що будь-які неоднозначнос-
ті або ж навіть незначна невизначеність лише під-
силюють деструктивний ефект від реформ, що не 
було достеменно відомо раніше. Наприклад, під час 
реалізації передачі державних підприємств у при-
ватну власність, уряд абстрагувався від створення 
адаптаційних механізмів фінансового забезпечення 
нового бізнесу та активного залучення міжнарод-
них інвесторів [23, c. 33], а також проігнорував факт 
того, що під час трансформаційної кризи населення 
першочергово потребує задоволення базових соці-
альних потреб, а не швидкого отримання доступу до 
управління переважно збитковими колишніми дер-
жавними підприємствами.

Як наслідок, головною метою існування соці-
алістичного підприємства було не виживання за 
умов конкурентної боротьби на ринку і отримання 
прибутку, а виключно досягнення і перевиконання 
запланованих показників. Більше того, як наслідок 
наявності інформаційної асиметрії між державою та 
підприємствами, останні могли просити додаткових 
ресурсів, не зважаючи на реальну потребу в них.  
Це базувалося на неформальних суспільних пра-
вилах (намаганні перевиконати планові показники, 
здійснення додаткового страхування від неочікува-
них ризиків, отримання додаткових тіньових доходів 
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тощо). Подібна практика не лише поглиблювала еко-
номічні дисбаланси між галузями, але й дестабілі-
зувала баланс між формальними та неформальними 
складовими інституційного середовища [20, c. 26]. 

Можна підсумувати, що не дивлячись на частко-
ву ефективність новостворених формальних рамок, 
в більшій мірі вони залишалися лише «декоративни-
ми» і знаходилися в тіні неформальних інституцій, 
які мали домінуюче становище, протягом трансфор-
маційного періоду. Це призвело до укорінення таких 
інституційних дисфункцій як то, наприклад, коруп-
ція, яка нині є чи не головною проблемою вітчизня-
ної економіки.

Згідно загальносвітового рейтингу рівня сприй-
няття корупції (Corruption Perception Index), що 
формується організацією Transperancy International 
з 1995 р., наша країна в 2022 р. за цим показником 
посіла 116 місце серед 180 країн світу, отримавши 
33 бали із 100 максимально можливих, що є одним 
із найгірших результатів серед країн континенталь-
ної Європи [12]. Динаміка зміни CPI в Україні за 
2003–2022 рр. наведена на рис. 1.

Аналіз даних, які наведено на рис. 1, свідчить 
про те, що за останні роки значення CPI в Україні 
збільшується і має тенденцію до зростання, що під-
тверджує наявність позитивних змін в контексті про-
тидії корупції. Однак, треба констатувати, що цього 
вкрай недостатньо для країни, де одним із ключових 
завдань визначено боротьбу з корупцією [1, c. 6]. 
Максимальне значення показника було зафіксоване 
2020 і 2022 роках (33 бали), а найменше – в 2005 та 
2009 роках (22 бали), середнє значення становить – 
27, медіана – 26, а коефіцієнт варіації – 0,136.

Серед можливих для реалізації практичних захо-
дів державної політики, які спрямовані на протидію 
проявам корупції в Україні можна виокремити: 

–	 вдосконалення механізмів захисту осіб, які по-
відомляють про корупцію;

–	 надання більших повноважень та ресурсів ан-
тикорупційним органам для забезпечення виконан-
ня функцій примусу та моніторингу;

–	 контроль рентоорієнтованого зв’язку між по-
літиками та бізнесом;

–	 перевірка на професійну кваліфікацію та від-
повідність займаній посаді.

Як продовження даного аналізу необхідно роз-
глянути тінізацію економіки і показником, що її 
характеризує, є рівень тіньової економіки. Відомий 
дослідник Е. де Сото визначає її як «нішу для тих, 
чиї витрати на дотримання чинного законодавства 
при здійсненні господарської діяльності переви-
щують вигоди від досягнення наміченої мети» [22].  
На думку українського науковця З.  Варналія, ті-
ньова економіка є соціально-економічним явищем, 
представленим «сукупністю неконтрольованих і не-
регульованих як протиправних, так і законних, але 
аморальних, економічних відносин між суб’єктами 
економічної діяльності з метою отримання основних 
або додаткових доходів за рахунок їх приховування 
і ухилення від сплати податків» [2, с. 48].

Динаміка зміни обсягів тіньового сектору націо-
нальної економіки згідно статистичних даних, роз-
рахованих за методикою Міністерства економіки 
України наведена на рис. 2.

Згідно даних, які проілюстровано на рис. 2, рі-
вень тінізації економіки України становить близько 
32% від офіційного показника ВВП. Загалом обсяг 
тіньової економіки в Україні в середньому колива-
ється в межах 32%, медіана – 32%, а коефіцієнт варі-
ації – 0,083921. Подібний рівень тінізації економіч-
них відносин чинить негативний вплив не тільки на 
соціально-економічний розвиток та економічну без-
пеку країни, але й призводить до поглиблення інших 
макроекономічних дисбалансів. Максимальне зна-
чення показника обсягу було зафіксоване у 2010 та 
2014 роках на рівні 36%, а найменше – 2019 року 
(28%). При цьому не можна не відмітити загаль-
ну тенденцію до незначного зниження показника 
впродовж аналізованого періоду, що аналогічно до 
висновку щодо корупції загалом є позитивним яви-
щем, однак не достатнім для подолання негативного 
впливу.

Рис. 1. Динаміка індексу сприйняття корупції в Україні за період 2003–2022 рр.
Джерело: розроблено автором на основі [12]
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Наразі напрям детінізації економіки в межах ін-
ституційних реформ має бути орієнтованим на ство-
рення сприятливих умов для виведення діяльності 
економічних суб’єктів в офіційну площину за раху-
нок створення відповідних умов. Варто повернутися 
до амністії капіталу, який передбачає зниження тран-
сакційних витрат переходу від неефективної до ефек-
тивної норми. Під час амністії уряд приймає рішення 
зменшити рівень трансакційних витрат переходу від 
тіньової до легальної діяльності для суб’єктів госпо-
дарювання. За результатами кампанії амністії в Укра-
їні 2021–2023 рр. можна з упевненістю констатувати, 
що вона виявилася неефективною, оскільки загалом 
було задекларовано близько 6,2 млрд. грн з макси-
мальною сумою в 379,5 млн. грн. Подібний стан 
речей став можливим через наступні обставини: від-
сутності системних змін в роботі податкової служби, 
короткий строк реалізації та вплив зовнішніх чин-
ників, який проявляється в систематичному відтоці 
капіталу з країни та його легалізацією закордоном. 
У разі повторної спроби реалізації податкової амніс-
тії з метою зменшення рівня тінізації економіки не-
обхідно врахувати недоліки попередньої, а саме під-
вищити рівень моніторингу і податкового контролю 
відповідними органами, оскільки якщо суспільство 
буде впевнене в тому, що декларація ніяк не впли-
не на рівень його трансакційних витрат (оскільки 
механізм контролю і примусу залишається на попе-
редньому рівні), то воно не буде мати стимулів де-
кларувати приховані тіньові доходи, необхідно також 
збільшити термін реалізації реформи тощо.

До інших заходів інституційного реформування, 
які могли б бути ефективними в контексті зменшен-
ня рівня тінізації економіки, можна віднести:

– вдосконалення системи контролю за фінансо-
вими операціями та процесами укладання угод, зо-
крема це стосується моніторингу руху коштів, зміни 
власників бізнесу та створення нових фірм;

– розширення можливостей легальної зайня-
тості за рахунок стимулюючих факторів, як то роз-

ширення переліку офіційних гарантій, додаткових  
фінансових стимулів.

Описані заходи мають стати елементами комп-
лексного повоєнного інституційного реформування 
економіки України, що спрямоване на зменшення 
деструктивного впливу інституційних дисфункцій, 
які були сформовані під час трансформаційного 
періоду.

Висновки. Отже, ускладнення трансформацій-
ного процесу в економіці України зумовлено інсти-
туційними змінами, які відбувалися у минулому – на 
початку ХХ століття (20-ті роки) та в кінці ХХ сто-
ліття (90-ті роки). Проведений аналіз засвідчує, що 
під час трансформаційного переходу виникли акту-
альні інституційні проблеми вітчизняної економіки, 
які були спричинені тривалим процесом реалізації, 
браком реформаторського досвіду у виконавців, 
впливом спадкових неформальних елементів на по-
ведінку індивідів та їх не сприйняттям нових правил 
гри. В свою чергу розрив спадкоємних зв'язків з ко-
мандно-адміністративною системою не міг відбути-
ся миттєво, тому наслідки цього процесу в інститу-
ційному середовищі у формі неформальних практик 
залишаються й донині, негативно впливаючи на ди-
наміку та характер економічних відносин.

Аналіз статистичних даних довів, що інституцій-
ні дисфункції чинять деструктивний вплив на еко-
номічних розвиток господарської системи України 
й нині. В цьому контексті в умовах повоєнного від-
новлення постає нагальна потреба мінімізації їх не-
гативного впливу, що в свою чергу зумовлює необ-
хідність розробки новітніх заходів з інституційного 
реформування.

Тому подальшої наукової розробки потребує 
саме створення комплексного теоретичного фунда-
менту державної політики реформування економіки 
в контексті протидії деструктивному впливу інсти-
туційних дисфункцій з урахуванням того досвіду, 
який отриманий під час трансформаційного періоду 
в 90-х роках ХХ ст. та подальшими роками.

Рис. 2. Динаміка зміни обсягів тіньового сектору в Україні за період 2010–2021 рр., % від ВВП
Джерело: розроблено автором на основі [9]
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