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КВАЛІФІКАЦІЙНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ СУДОВО-ЕКОНОМІЧНОГО ЕКСПЕРТА

QUALIFICATION CHARACTERISTICS OF FORENSIC ECONOMIC EXPERT

Стаття присвячена проблемі поглиблення кваліфікаційних характеристик судового економічного експерта.  
Проаналізовано характеристику діяльності судової економічної експертизи за матеріалами вітчизняного та зарубіжного 
досвіду. Встановлено відмінності у постановці завдань та формування гіпотез експертного дослідження для криміналь-
ного провадження в зарубіжних країнах та Україні. Проведено порівняльну оцінку особливостей діяльності фінансових 
аудиторів та судових експертів, зроблено висновки про вплив стандартизації аудиторської діяльності та різноманіт-
ність методик розслідувань економічних злочинів на компетенцію виконавців. Виявлено потребу доповнити кваліфікацію 
судово-економічного експерта критеріями володіння моральними постулатами, що забезпечується або притаманними 
особі властивостями або шляхом їх набуття в процесі навчання. Запропонована концепція кваліфікаційної рамки для су-
дового економічного експерта, яка включає вимоги до професійних ментальних здібностей судово-економічного експерта. 

Ключові слова: судова економічна експертиза, компетентність, кваліфікація, судово-економічний експерт, досвід, 
освітні програми судової експертизи.

 
Strengthening the fight against economic crimes and fraud requires deepening the professional competencies of forensic 

economic experts. Legislative regulation of qualification requirements for educational level, knowledge of theoretical, 
organizational and procedural issues of forensic examination and experience of a forensic economic expert determines only 
general approaches to his qualifications. However, the modern tasks of investigative authorities and courts assigned to forensic 
economic examination require deepening and development of this issue. The article is devoted to the problem of deepening the 
qualification characteristics of a forensic economic expert. The characteristics of the activities of forensic economic examination 
are analyzed based on materials from domestic and foreign experience. Differences have been established in the formulation 
of tasks and the formation of hypotheses of expert research for criminal proceedings in foreign countries and Ukraine. These 
differences determine the independence of foreign criminal accountants to determine the content and direction of expert research. 
An analysis of the formation of an evidence base for fraud or economic crime by a forensic expert was carried out and the need 
for the educational level of the expert and his experience was determined. A comparative assessment of the characteristics of the 
activities of financial auditors and forensic experts was carried out, conclusions were drawn about the impact of standardization 
of auditing activities and the variety of methods for investigating economic crimes on the competence of performers. The need 
has been identified to supplement the qualifications of a forensic economic expert with criteria for the presence of morality. 
This is achieved either by the properties that a person already possesses, or by acquiring them during the learning process.  
A concept of qualification for a forensic economic expert is proposed, which, unlike existing ones, contains the professional 
mental abilities of a forensic economic expert. It has been proven that knowledge and experience related to critical thinking 
and mental abilities are an important means for a forensic economic expert to perform his work efficiently and further improve 
professional competence. The practical results of the study are proposals to take into account additional characteristics of the 
qualifications of a forensic economic expert in order to improve his professional competence.

Key words: forensic economic examination, competence, qualifications, forensic economic expert, experience, educational 
programs for forensic examination.

Постановка проблеми. Архітектоніка цивільно-
го судочинства та кримінальних проваджень немож-
лива без участі судових експертиз. Її роль визнача-
ється завданнями дослідження фактів у відповідь на 
завдання, визначені процесуальним законодавством. 
Фахівцями судової економічної експертизи в наш час 
вирішуються важливі завдання дослідження питань 
збитків внаслідок військової агресії рф, порушень 

резонансних економічних злочинів, пов’язаних із 
зловживанням з бюджетними коштами тощо. Тому 
питання компетентності залучених експертів суттє-
вим чином впливає на ефективність судово-слідчих 
органів. 

Рівень якості діяльності судових експертів-еко-
номістів залежить в першу чергу від дотримання ви-
мог щодо кваліфікації, які визначені законодавчими 
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документами і декларують наявність вищої освіти 
другого рівня за ступенем магістра, знань теоретич-
них, організаційних і процесуальних питань судової 
експертизи та її методичних положень, а також на-
явність практичного досвіду їх застосування [1].  

Питання професійної компетентності фахівців, 
які залучаються до виконання судових експертиз 
в економічній сфері залишається актуальним з точ-
ки зору наявності спеціальних економіко-правових 
знань для вирішення складних завдань сучасного 
економічного середовища.   

Це засвідчує необхідність додаткових досліджень 
щодо розвитку відповідних компетентностних та 
кваліфікаційних підходів в галузі судово-економіч-
ної експертизи в Україні, щоб переконатися, що на-
вички, які забезпечують якість експертизи, достатні 
і потрібні професії.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ево-
люція  судово-правової системи країни відбува-
лась разом з постійними удосконаленнями підходів 
до кваліфікаційних рамок судового економічного 
експерта та змісту його професійних компетент-
ностей. Видатні практики та науковці сучасності  
Чередніченко А.П. [2, с. 87], Гуріна Д.П., Калініна І.В. 
[3, с. 197], Ткаченко Н.М. [4, с. 206] продовжили іс-
торичні напрацювання Білухи М.Т. [5], Камлика М.І. 
[6] щодо вимог до кваліфікації та компетенції судо-
во-економічних експертів. 

Незважаючи на вагомі напрацювання з цих пи-
тань, судово-експертна діяльність свідчить про не-
обхідність розв’язання проблем відповідності якіс-
них характеристик знань експерта тим завданням, 
що поставлені перед ним слідством чи судом. Тому 
питання поглиблення теоретичної сутності підходів 
до формування професійної компетентності судово-
го економічного експерта та її практичної реалізації 
є актуальними і своєчасними.

Формулювання цілей статті полягає у визна-
ченні кваліфікаційних характеристик судового еко-
номічного експерта для ефективного виконання ним 
завдань кримінального провадження.

 	 Виклад основного матеріалу. Як визначали 
фундатори криміналістичної бухгалтерії зарубіжжя 
Сміт і Крамблі [7, с. 64], вона зосереджена на іденти-
фікації, інтерпретації та передачі доказів основних 
економічних подій, які, на думку слідства містять 
злочинні дії або шахрайство. Терміни «криміналіс-
тичний аудит», «криміналістичний облік», «експер-
тиза шахрайства» та «фінансова криміналістика» 
часто використовуються для опису процесів, які 
в одних випадках схожі, але відрізняються в інших. 
Джозеф Т. Веллс розглядає дії судового бухгалтера 
ширше [8, с. 4] і відносить до його компетенції отри-
мання документальних доказів, опитування свідків 
і потенційних підозрюваних, написання звітів про 

розслідування, надання свідчень щодо висновків 
і допомогу у загальному виявленні та запобіганні 
шахрайству. Разом з тим вітчизняна практика судо-
во-економічної  експертизи  чітко розмежовує про-
цесуальні слідчі дії і дії судового експерта. Мова йде 
про використання будь-яких бухгалтерських знань 
або навичок для цілей слідства або суду. Інші ж дії 
проводяться співробітниками правоохоронних ор-
ганів. Таке розмежування визначене нормативними 
актами кожної країни. Питання в тому, наскільки 
бухгалтер криміналіст повинен уміти розпізнавати 
ознаки шахрайства чи факти злочину, досліджую-
чи документи і інформацію, надану йому для екс-
пертного вивчення. Іншими словами, він повинен 
мати відповіді на питання слідства чи суду або, за 
зарубіжним досвідом, – самому мати можливість 
сформулювати так звані «слідчі питання», якими 
керуватиметься протягом усього розслідування. Такі 
запитання не дадуть судовому бухгалтеру відійти 
від цілей розслідування. На відміну від фінансових 
аудиторів, бухгалтери-криміналісти не можуть ке-
руватись лише нормами бухгалтерських стандартів, 
і тому їхнім основним інструментом у виконанні за-
вдань є не що інше, як їх власна логіка. Представ-
ляючи свої висновки в суді або перед стороною, яка 
замовила розслідування, судовий експерт-економіст 
повинен мати можливість пояснити весь хід свого 
розслідування шахрайства логічним способом, який 
буде мати сенс навіть для неспеціалістів.

Тому виникають питання щодо кадрового забез-
печення судової експертизи, на яке впливає специ-
фічний характер завдань судово-економічного екс-
перта.  Потрібно зазначити, що завдання судових 
експертів відрізняються від стандартизованих за-
вдань фінансових аудиторів. Такі завдання часто 
вважаються складнішими через відсутність загаль-
ноприйнятих стандартів діяльності і часто пов’язані 
з більшим зовнішнім тиском, ніж звичайна робота 
фінансового аудиту. 

Бухгалтер-криміналіст має бути готовим до тис-
ку, пов’язаного з роботою [9]. Такий тиск може про-
являтися у формі залякування з боку правопоруш-
ників, зокрема тих, хто займає високі посади в їхніх 
організаціях [9]. Такий тиск є однією з причин, чому 
не кожен бухгалтер може бути судово-бухгалтер-
ським експертом. 

В Україні, з нинішнім рівнем шахрайства, зокре-
ма корупції, потреба в більшій кількості професіо-
налів судово-економічної експертизи є гострою, що 
свідчить про актуалізацію кадрового питання, вклю-
чаючи підвищення кваліфікації судових експертів. 

Збільшення чисельності судових економічних 
експертів не може мати швидких рішень через високі 
вимоги до їх кваліфікації. Вимоги щодо освітнього 
рівня для судово-економічних експертів задовольня-
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ється наявністю магістерських програм галузі еко-
номіки, які пропонують вищі заклади освіти. Однак, 
незважаючи на зростаючий інтерес до судово-еконо-
мічної освіти в Україні, її унікальний «проблемний» 
характер, який відрізняє її від решти економічних 
напрямків, залишається нереалізованим. Найбільша 
проблема в освіті судово-економічної експертизи 
полягає в тому, яким чином інтегрувати орієнтова-
ні на вирішення проблем завдання в дисципліни, які 
відображають стандартизоване, засноване на прави-
лах, бухгалтерське середовище. Це призводить до 
неспроможності задовольнити попит на кваліфіко-
ваних фахівців у цій галузі.

Разом з тим, огляд літератури, проведений в цьо-
му дослідженні, ставить і інші питання стосовно 
того, чи достатньо для кваліфікації судового експер-
та лише належного рівня знань (освіти) та досвіду 
(практики та стажування).  

Традиційно дослідження належного освітнього 
рівня судового експерта розглядається з двох пози-
цій – напрямку отриманої кваліфікації за дипломом 
магістра та наявності у судового експерта спеціаль-
них знань. Ми пропонуємо питання освіти та його 
досвіду розглядати з точки зору можливості реалі-
зації отриманих освітніх компетенцій та практичних 
навичок  з точки зору можливості формувати дока-
зову базу експертного висновку. 

Тому розглянемо перш за все поняття доказів та 
категорії доказовості, яка належить до фундамен-
тальних правових категорій кримінального судочин-
ства. Доказами за нормами КПК України є фактичні 
дані, отримані у передбаченому порядку, на підставі 
яких учасники слідства і суд встановлюють наяв-
ність чи відсутність фактів та обставин, що мають 
значення для кримінального провадження та підля-
гають доказуванню згідно частини 1 статті 84 КПК 
України.

Разом з тим нормами КПК відокремлюються 
докази за їх процесуальними джерелами, такими 
як  показання, речові докази, документи і висно-
вки експертів (частина 2 статті 84 КПК України). 
Попри законодавчу регламентацію, докази є склад-
ною юридичною конструкцією, яка реалізована че-
рез різні концепти щодо їх ролі в кримінальному 
провадженні:

–	 докази як факти, коли їх наявність чи відсут-
ність визначають сутність кримінального прова-
дження та підлягають доказуванню [10, с. 103];

–	 докази як поєднання змістовної сторони (фак-
тів, інформації про їх встановлення, що стають 
предметом доказування) та процесуальних джерел 
(відповідний спосіб отримання фактів чи інформації 
про них);

–	 докази як систему, де елементами є факти, 
процесуальні джерела їх отримання, що об’єднані 

процесом доказування для їх визнання уповнова-
женими суб’єктами доказування, слідчим суддею та 
судом [11, с. 83].

Отже, отримані кваліфікаційні навички та прак-
тичний досвід судового експерта, його спеціальні 
знання повинні забезпечити здатність до пошуків 
фактів та інформації для процедур доказування 
в ході  досудового слідства та судового процесу.  

Таким чином, застосування навичок та компе-
тентностей стосується ще певних додаткових ха-
рактеристик, що мають відношення до розсліду-
вального  менталітету.  Разом з тим, зарубіжні вчені 
дотримувалися думки, що такий менталітет форму-
ється в основному завдяки досвіду, з якого судово-
економічні експерти отримують знання про реальні 
виклики своєї професії [12, с. 24]. Зі збільшенням 
досвіду людина поступово розвине таке мислення, 
яке сприйматиме шахрайство або економічні злочи-
ни таким, яким воно є [12, c. 29]. 

З точки зору методології, незважаючи на схо-
жість, розслідування економічних злочинів та фі-
нансовий аудит істотно відрізняються за своєю при-
родою. Аудит – це накопичення та оцінка доказів 
щодо інформації для визначення та надання звіту 
про ступінь відповідності даних бухгалтерського об-
ліку та фінансової звітності встановленим критеріям 
[13]. Аудит  проводиться компетентною та незалеж-
ною особою, яка відповідним чином сертифікована. 
Ключовим терміном у наведеному вище визначенні 
є «встановлені критерії», що означає, що весь про-
цес має ґрунтуватись на відповідності стандартам. 
При цьому встановленими критеріями під час ауди-
ту річної фінансової звітності виступають  принципи 
бухгалтерського обліку за національними стандар-
тами (НПСБО) або за міжнародними стандартами 
фінансової звітності (IFRS). Фінансові аудитори 
також керуються існуючими стандартами аудиту 
(IAS), які містять настанови щодо його виконання. 
Навпаки, судово-економічна експертиза висловлює 
більшу гнучкість у висновках щодо законності і її 
діяльність не регламентована міжнародними чи на-
ціональними стандартами. Вченими зазначались ва-
гомі причини відсутності універсальних узгоджених 
стандартизованих правил в судово-економічній екс-
пертизі. Так, на практиці розслідування шахрайства 
є процесом, який скоріше «заснований на пробле-
мі», ніж на «правилах», що вимагає від розслідува-
чів шахрайства застосовувати різні підходи, методи 
та технології [14]. Розслідування економічних зло-
чинів це дослідження, в якому експерт спершу отри-
мує від слідчого питання, які визначають проблеми 
експертного дослідження, а вже надалі він шукає 
дані та інформацію, які будуть використані для 
формулювання відповідей. Головна мета експерти-
зи полягає в тому, щоб надати вагомий аргумент на 
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користь передбачуваного економічного злочину на  
основі доказів [15]. 

Гносеологічна сутність доказів полягає у реалі-
зації загальної властивості матерії бути відображе-
ними [16, с. 24]. Тому аксіоматичним є твердження 
щодо наявності слідів злочину у предметах матері-
ального світу і в людській свідомості. Таким чином, 
уповноважений на пошук слідів злочину судовий 
економічний експерт має встановити обставини, що 
мають значення для кримінального провадження 
через пошук фактів та інформації. Щоб мати мож-
ливість належним чином проходити всі етапи роз-
слідування, судовий експерт повинен володіти при-
наймні базовими навичками виявлення шахрайства, 
пошуку доказів, методів розслідування та складання 
експертного висновку як звіту про розслідування. 
Компетентний судовий експерт має здатність розпіз-
навати наявні джерела даних про економічний зло-
чин та використовує ресурси для збору відповідної 
інформації. Усвідомлюючи їх обмеженість, судовий 
експерт повинен ретельно спланувати своє розслі-
дування. На етапі планування судово-економічний  
експерт визначає фокус свого розслідування на 
основі питань, поставлених перед ним слідчим або 
іншими учасниками слідчих дій. Зарубіжні підходи 
дають змогу самостійного формулювання питань 
слідчим експертом-економістом щодо гіпотези до-
слідження [8, с. 6]. 

Через наданий експертний висновок ці свідчення 
отримують належну процесуальну форму для ви-
користання їх в якості доказу на підтвердження або 
спростування висунутої гіпотези. Таким чином, для 
отримання належних доказів необхідно сформувати 
якісне відображення слідів злочину у звітних докумен-
тах, що потребує високої кваліфікації судового еконо-
мічного експерта, досвіду та ментальних здібностей. 

Пошук доказів на підтримку фактів під час пере-
вірки гіпотези розслідування є основою будь-якого 
розслідування злочину. Для того, щоб правильно це 
зробити, судово-економічний експерт повинен вміти 
ідентифікувати доступні джерела доказів, а також 
засоби їх отримання. Він має бути знайомий не лише 
із способами збору доказів [8, с. 7], але й методикою 
їх застосування. З точки зору аналізу документів, як 
згадувалося вище, різні випадки економічних зло-
чинів потребують різних методів для вирішення, що 
також свідчить про існування різних видів докумен-
тів для аналізу.

Оскільки доказам притаманні об’єктивно-
суб’єктивні характеристики [15, с. 30], то інфор-
мація, надана судовими експертами, як процесу-
ального джерела, підлягатиме  процедурі визнання 
статусу доказу в кримінальному провадженні, за 
рішенням уповноваженого суб’єкта кримінальної 
юстиції (слідчого, прокурора, суду). Під час роботи 

з інформацією, яка отримана внаслідок аналітич-
них розрахунків, судовий економічний експерт має 
враховувати, яким чином вона буде сприйматись 
суб’єктами кримінального провадження. Визнання 
цієї інформації в якості доказу не буде автоматич-
ним, адже навіть її сприйняття однією з сторін судо-
вого процесу чи досудового слідства не забезпечує її 
визнання в якості доказу судом.  

Тому, готуючись до надання інформації, судово-
економічний експерт враховує не лише саму інфор-
мацію, але й джерело отримання та її достовірність. 
Частиною навичок спілкування судового експерта 
є здатність помічати брехню під час розслідування. 
Здатність слідчого розпізнавати брехню завжди вва-
жалася важливою, зокрема, для отримання зізнань 
від підозрюваних. А от щодо судово-економічних 
експертів такі властивості не розглядаються як важ-
ливі. Дійсно, експерт повинен уникати упереджень 
перед початком свого розслідування, щоб забезпечи-
ти його успіх. Крім цього, людина повинна мати ве-
лику частку здорового глузду, допитливості, скепти-
цизму та здатності уникати природної схильності до 
упереджень – тобто бути об’єктивним і незалежним. 
Крім того, оскільки судово-економічна робота в кін-
цевому підсумку може призвести до свідчень в суді, 
презентабельність та впевненість можуть бути цін-
ними характеристиками особи судово-економічно-
го експерта. Зарубіжні вчені звертали на цей факт 
увагу, адже для отримання правди від респондентів, 
важливо, щоб судово-економічний експерт знав, 
як зчитувати вербальні і невербальні сигнали [8].  
Під час розслідування бухгалтер-криміналіст пови-
нен звертати увагу на словесні знаки, тобто викорис-
тані формулювання, вирази та відповіді на запитан-
ня, а також невербальні прояви, такі як різні рухи 
тіла та пози. Проводячи спостереження, експерт-
криміналіст повинен знати його етичні та правові 
аспекти [8]. Він повинен ретельно вибрати найбільш 
відповідний засіб спостереження, який є водночас 
ефективним і юридично прийнятним. 

Досвід є невід’ємною складовою кваліфікацій-
них вимог до судового економічного експерта як 
в світі, так і в Україні. Крім того судово-економічний 
експерт повинен постійно оновлювати свої знання 
щодо поточних методик викриття злочинних дій, но-
вих обставин їх скоєння. Тому, незважаючи на всю 
освіту та тренінги, які пройшов судовий бухгалтер, 
досвід є невід’ємною складовою його кваліфікації. 

Участь судового економічного експерта в різних 
розслідуваннях економічних злочинів зміцнить його 
знання і професійну інтуїцію. З розвитком свого до-
свіду судово-економічний експерт стане більш обі-
знаним у різних процесах розслідування економіч-
них злочинів, включаючи методики дослідження, 
написання експертного висновку [12, c. 12]. 
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Професійна інтуїція та власні ментальні здібнос-
ті особистості експерта, стають, на нашу думку, 
вирішальним фактором професійності. І питання 
в тому, що такі ментальні професійні здібності  або 
притаманні особистості судового експерта, або ж їх 
можливо сформувати в ході навчання та практичної 
роботи. Ментальні здібності стосуються способу 
мислення під час виконання судово-економічних за-
вдань. Це базується, по-перше, на фундаментальних 
елементах, таких як сміливість відстоювати те, що 
є правильним, здатність протистояти тиску інших 
суб’єктів кримінального провадження і критичне 
мислення. По-друге, судово-економічний експерт 
повинен розуміти різні методи, які використову-
ються під час розслідування економічних злочинів. 
Уміння відрізнити законне від незаконного не є то-
тожним категоріям правильності та неправильності, 
але всі ці категорії  притаманні особі судового еко-
номічного експерта. Щоб сформувати в свідомості 
розуміння парадигми «правильного і неправиль-
ного», можна почати з розуміння основи моралі, 
яка часто використовується як стандарт для оцінки 
справедливості дії. Однак насправді такий стандарт 
може бути побудований по-різному в різних суспіль-
ствах, що також означає, що дія може бути правиль-
ною з точки зору однієї існуючої системи моралі, 
але неправильною з точки зору іншої. У літературі 
вже давно точаться дискусії про причини таких ва-
ріацій моральних норм. Багато хто вважає, що куль-
тура відіграє важливу роль у формуванні стандартів 
моралі, що також означає, що кожна культура має 
власний набір цінностей, які впливають на прийнят-
тя моральних рішень і можуть включати як закони 
і правила, так і поняття гордості, честі та справед-
ливості [17, с. 130]. Однак є фахівці, на думку яких 
принаймні частина нашої моральної системи закла-
дена в наших генах з моменту нашого народження. 
Є й інші, які вірять, що існує механізм, схожий на 
навчання, який спрямовує людей у їхніх моральних 
рішеннях. Хаусер М.Д. стверджує, що наша мораль-
на здатність оснащена універсальною моральною 
граматикою, набором інструментів для побудови 
конкретних моральних систем. І тому людина здатна 
опановувати специфічні моральні норми культури 
та притаманні їй чесноти [18].  

Судовому економічному експерту не потрібно за-
нурюватися в роздуми про те, чому моральні норми 
є такими, якими вони є, і що спричиняє їх відміннос-
ті, оскільки йому потрібно лише знати, яка мораль-
на система прийнята в певній сфері. Підсумовуючи, 
зазначимо, що на практиці одного лише розуміння 
моральних стандартів недостатньо для використан-
ня в розслідуванні економічних злочинів та шахрай-
ства, щоб вирішити, чи є дія злочином чи ні. Роз-
пізнавати межі між злочинними та незлочинними 

діями в конкретному дослідженні можливо виключ-
но через розуміння існуючої нормативно-правової 
бази, у рамках якої проводиться експертиза [14]. 
Така структура встановлює базову інформацію щодо 
злочинності тих чи інших дій, як відповідність зако-
нодавству. Компетентний судово-економічний екс-
перт повинен вміти визначити, які з дій є законними, 
а які є обґрунтуванням злочину чи шахрайства. 

Здатність витримувати тиск та мужність від-
стоювати те, що є правильним є невід’ємними 
складовими роботи судово-економічного експерта.  
Але про ці сторони діяльності експерта у вітчизня-
ній літературі дослідження відсутні. Щодо ризико-
ваності роботи судово-економічного експерта, коли 
вони переважно змушені працювати у  ворожому 
середовищі, де стикаються з людьми, які відчувають 
загрозу через саму їх присутність, не кажучи вже 
про їхню роботу, також небагато свідчень та інфор-
мації. На думку зарубіжних практиків, для ефектив-
ного виконання свого завдання судово-бухгалтер-
ський експерт повинен мати мужність відстоювати 
те, що є правильним, а наявність сильного почуття 
моралі є важливою для формування сильного харак-
теру бухгалтера-криміналіста [9]. 

Один із найбільш напружених моментів у роз-
слідуванні шахрайства для судового економічного 
експерта – це його виступ у суді. Протистояти заля-
куванням або підкупу можливо за наявності стійких 
моральних переконань [9].

Оскільки за своєю природою економічні злочини 
можуть бути дуже складними і прихованими, до ви-
вчення обставин справи необхідно докладати зусиль 
критичного мислення. У ході розслідування експерт 
з питань шахрайства зазвичай дотримується таких 
етапів, як ідентифікація проблеми (за попередніми 
даними), прогнозування, формулювання гіпотези, 
перевірка гіпотези, прийняття або уточнення гіпо-
тези та висновок [8, с. 5]. І хоча підходи до проце-
су експертизи у зарубіжній практиці відрізняються 
від етапів вітчизняної судової експертизи, спільним 
є пошук інформації щодо відповідей на завдання 
слідства чи суду. Пошук частин головоломки є ана-
логією з пошуком фактів і доказів економічних зло-
чинів. Так званий «розслідувальний менталітет» 
є важливою складовою у формуванні компетентного 
судово-бухгалтерського експерта [9]. За визначен-
ням дослідників бухгалтерська експертиза та роз-
слідування – це застосування фінансових навичок 
і слідчого менталітету до невирішених питань, що 
проводиться в контексті правил доказування [14].

Для досягнення зазначених цілей нами пропону-
ється концепція кваліфікаційних рамок для судового 
економічного експерта, яка, на відміну від існуючих 
підходів, включає наявність професійних менталь-
них здібностей судово-економічного експерта (рис. 1). 
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На основі огляду літератури, виявлених законо-
мірностей та власних спостережень, проведених для 
цього дослідження, розроблено структуру компетен-
цій, яка слугуватиме еталоном у розробці кадрового 
забезпечення у сфері судово-економічної експер-
тизи. Перед поглибленим вивченням питання була 
розроблена попередня гіпотеза на основі існуючих 
досліджень і літератури з судово-економічної екс-
пертизи та інших видів судових експертиз, на основі 
якої були створені елементи, що представляють ідеї 
щодо кваліфікаційних рамок фахівців судово-еконо-
мічної експертизи. Після проведення дослідження 
елементи були переглянуті на основі думок вчених 
та практиків щодо того, яким характеристикам має 
відповідати особистість судового економіста-екс-
перта. Від цієї нової моделі всі думки щодо атри-
бутів судово-економічного експерта розглядають-
ся в контексті чинного законодавства та бажаних 
вимог, що можуть бути спроектованими як норми. 
Модель «Кваліфікаційні характеристики судового 
економічного експерта» (рис. 1) представляє осно-
вні якості, якими повинен володіти судовий еконо-
мічний експерт, щоб мати можливість ефективно ви-
конувати свою роботу. Кожний із зазначених вище 
елементів є орієнтиром для навчальних закладів або 
інших установ у проведенні навчання та тренінгів 
з питань судово-економічної експертизи. Зростаюча 

кількість освітніх ініціатив у сфері судово-бухгал-
терської експертизи зарубіжних країн свідчить про 
те, що судово-економічних експертів можна сфор-
мувати за допомогою навчання, орієнтованого на 
практику. Посилаючись на наведену вище модель, 
в ідеалі освітня ініціатива судово-економічної екс-
пертизи повинна бути в змозі озброїти здобувачів 
навичками та знаннями, принаймні на початковому 
рівні, щоб справлятися із завданнями та викликами 
професії судово-економічної експертизи. 

Висновки. Виконання судово-економічних екс-
пертиз потребує глибоких знань теоретичних, орга-
нізаційних і процесуальних питань судової експер-
тизи, ґрунтовних навичок застосування методичних 
положень. Однак самих лише знань та досвіду для 
судово-економічного експерта недостатньо, як по-
казало дослідження. Нами визначено необхідність 
включення до кваліфікаційних вимог такого елемен-
ту, як критичне мислення та ментальні здібності. 
Ментальні здібності охоплюють здатність до роз-
слідування, відчуття правильного і неправильно-
го, здатність протистояти тиску та емоційного від-
новлення. Знання та досвід, пов’язані з критичним 
мисленням та ментальними здібностями є важли-
вим засобом для судово-економічного експерта, щоб 
якісно виконувати свою роботу і в подальшому удо-
сконалювати професійну компетентність.  

Рис. 1. Модель кваліфікації судово-економічного експерта
Джерело: сформовано автором
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