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АНАЛІЗ ЗАРУБІЖНОГО ДОСВІДУ СТРАТЕГІЧНОГО УПРАВЛІННЯ 
БІОЕКОНОМІЧНОЮ ТРАНСФОРМАЦІЄЮ НА ЗАСАДАХ СТАЛОГО РОЗВИТКУ

FOREIGN EXPERIENCE ANALYSIS OF BIOECONOMIC TRANSFORMATION 
STRATEGIC MANAGEMENT BAISED ON SUSTAINABLE DEVELOPMENT GOALS

Стратегічне управління біоекономічною трансформацією зарубіжних країн головним чином зосереджене на балан-
суванні економічних вигод та забезпеченні виконання завдань кліматичної політки за рахунок підвищення рівня викорис-
тання відновлюваних біологічних ресурсів на заміну викопним, що не підлягають відновленню. В Україні, не зважаючи 
на взяті політичні зобов’язання у сфері клімату та декларації курсу на зелене повоєнне відновлення, досі не розроблено 
чітких стратегій та планів по їх виконанню. Важливість біоекономічної трансформації в Україні, як одній з найбіль-
ших аграрних країн Європи є беззаперечною, адже, окрім іншого покликана зменшити негативний вплив виробничої 
діяльності на деградацію навколишнього природного середовища та забезпечити сталий економічний розвиток та 
відновлення. У сучасному трактуванні, включаючи сталість та циркулярність, біоекономічна діяльність є важливим 
напрямом досягнення Цілей сталого розвитку, оскільки за оцінками ООН включає щонайменше вісім з них. Метою на-
шого дослідження є аналіз охоплення завдань та індикаторів цілей сталого розвитку у завданнях та індикаторах іс-
нуючих національних стратегій біоекономіки зарубіжних країн в контексті стратегічного управління біоекономічною 
трансформацією на усіх рівнях. Дослідженням охоплено вісім стратегічних документів різних країн, у яких розроблено 
індикатори розвитку біоекономіки. Порівняння здійснено на основі співставлення завдань та індикаторів розвитку 
біоекономіки та відповідних цілей сталого розвитку, до яких вони відносяться. Відповідно до отриманих результатів, 
щонайменше 10 із 17 цілей сталого розвитку охоплено кожною з досліджуваних національних стратегій біоекономіки. 
У статті узагальнено та обґрунтовано потенційний вплив біоекономічної трансформації на досягнення цілей сталого 
розвитку, що може стати основою для теоретичний базис для удосконалення підходів до формування системи індика-
торів моніторингу та оцінки біоекономічної трансформації на усіх рівнях стратегічного управління.

Ключові слова: цілі сталого розвитку, індикатори, біоекономіка, стратегічне управління, моніторинг.

Strategic management of the bio-economic transformation in foreign countries is mainly focused on balancing economic 
benefits and ensuring the fulfillment of climate policy objectives by increasing the level of renewable biological resources use 
to replace non-renewable fossil resources. In Ukraine, despite the political commitments made in the field of climate and the 
declaration of a green post-war recovery course, clear strategies and plans for their implementation have not yet been developed. 
The importance of bio-economic transformation in Ukraine, as one of the largest agrarian countries in Europe, is undeniable, 
because, among other things, it is designed to reduce the negative impact of production activities on the degradation of the natural 
environment and ensure sustainable economic development and recovery. In the modern interpretation, including sustainability 
and circularity, bio-economic entrepreneurship is an important direction for achieving the Sustainable Development Goals, as, 
according to the UN, it includes at least eight of them. The purpose of our research is to analyze the coverage of targets and 
indicators of Sustainable Development Goals in the tasks and indicators of existing national bioeconomy strategies of foreign 
countries in the context of bioeconomic transformation strategic management at all levels. The study covered eight strategic 
documents of different countries, which developed indicators of the bioeconomy development progress. The analogy was made on 
the basis of a comparison of tasks and indicators of the bioeconomy development strategies and the corresponding Sustainable 
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Development Goals. According to the obtained results, more than 10 of the 17 Sustainable Development Goals are covered by 
the each studied national bioeconomy strategies. The article summarizes and substantiates the potential impact of bioeconomic 
transformation on achieving the sustainable development goals, which can become a theoretical basis for improving approaches 
to the monitoring and evaluating indicators system formation for bioeconomic transformation strategic management at all levels.

Key words: sustainable development goals, indicators, bioeconomy, strategic management, monitoring.

Постановка проблеми. Концепція сталого роз-
витку, яка була проголошена на конференції ООН 
з навколишнього середовища та сталого розвитку 
у Ріо-де-Жанейро (Бразилія) в 1992 році, була чи 
найважливішою метою спільної відповідальності 
для задоволення сучасних потреб людства та збере-
ження можливостей у задоволенні потреб майбутніх 
поколінь [1]. Однак саме поняття «сталий розвиток» 
як був так і залишається невизначеним терміном, 
з різними підходами до його трактування і методів 
оцінки сталості окремих процесів. 17 Цілей сталого 
розвитку ООН (ЦСР) із 169 завданнями було сфор-
мовано у підсумковому документі «Перетворення на-
шого світу: порядок денний у сфері сталого розвитку 
до 2030 року» [1] та прийнято у вересні 2015 року 
193 країнами. Сформована система ЦСР розгляда-
ється у якості цілісного базису для вирішення гло-
бальних соціально-економічних, екологічних і куль-
турних проблем та викликів, пов’язаних з бідністю, 
нерівністю, змінами клімату, погіршенням стану на-
вколишнього природного середовища, забезпеченням 
миру і справедливості [2]. Починаючи з 2015 року, 
ЦСР знаходяться у центрі уваги політичного порядку 
денного на усіх рівнях. Не зважаючи на те, що ЦСР 
не накладають жодних юридичних зобов’язань, ООН 
закликає до добровільної розробки національних сис-
теми моніторингу прогресу країн на шляху до досяг-
нення 17 ЦСР [3]. ЦСР було сформульовано у якості 
універсального інструменту, їх реалізація та оцінка 
основних індикаторів відображають регіональні та 
національні особливості країн, стратегії реалізації 
та загальну політику. Індикатори ЦСР відіграють ви-
рішальну роль у просуванні принципів сталого роз-
витку в управління та адмініструванні економічних 
та політичних процесів, а також в оцінці та звітності 
прогресу сталого розвитку [3].

Поряд із розробкою та впровадженням ЦСР відбу-
вався паралельний розвиток біоекономічних страте-
гій, політик чи ініціатив на різних рівнях [4]. Дослід-
ники Гавел І. та Паннік Н. вважають сталий розвиток 
невід’ємною частиною біоекономіки [5]. До того ж, 
оновлена Стратегія біоекономіки ЄС 2018 року має 
на меті прискорити розвиток сталої біоекономіки, 
для забезпечення максимального ефекту у реаліза-
ції та досягненні ЦСР Порядку денного на період до 
2030 року та завдань Паризької угоди [6]. Нещодавно 
розроблений Європейський зелений курс, Спільна 
аграрна політика ЄС і Стратегія ЄС щодо біорізно-
маніття також тісно пов’язані з Порядком денним до 

2030 року, ЦСР, визначеними у ньому, а також страте-
гіями та політиками, пов’язаними з біоекономікою [7; 
8; 9]. Основні положення усіх цих документів неза-
баром стануть актуальними і для України в контексті 
євроінтеграції та адаптації європейського законодав-
ства. За останнє десятиліття фокус біоекономіки зміс-
тився з відносно вузької економічної концепції, що 
передбачає заміну викопних ресурсів відновлюваною 
біологічною сировиною, до більш широкого концеп-
туального бачення сталої та циклічної біоекономіки. 
В основі розширеної концепції покладено скорочення 
використання та переробку відновлюваних біологіч-
них ресурсів – сировини, а також впровадження ін-
новацій у виробничі процеси і споживання продуктів 
та матеріалів у здорових екосистемах [6]. ЄС та США 
майже одночасно задекларували курс на біоекономіч-
ну трансформацію, прийнявши у 2012 році регіональ-
ну стратегію ЄС та національний біоекономічний 
план США для реалізації свого потенціалу біоеконо-
міки [10; 11]. Слідом за ними почали з’являтися на-
ціональні стратегії країн-учасниць ЄС.

У 2018 році Стратегію біоекономіки ЄС було 
ґрунтовно оновлено [6]. Новий документ підкрес-
лює трансформаційний потенціал біоекономіки для 
досягнення численних політичних цілей, таких як 
декарбонізація, зменшення викидів CO2, раціональ-
ного управління природними ресурсами, соціаль-
ної справедливості та рівності, забезпечення про-
довольчої безпеки, наголошуючи на необхідності 
одночасного забезпечення досягнення показників 
економічного зростання та підвищення рівня життя. 
У оновленій Стратегії ЄС зазначено, що стала біо-
економічна діяльність вважається «ключовою» для 
досягнення ЦСР [6, с. 27]. Доплвнення Стратегії біо-
економіки ЄС принципами сталості та циркулярнос-
ті спонукало низку європейських країн розробити 
або задекларувати наміри щодо розробки власних 
національних біоекономічних стратегій [4]. 

ООН на глобальному рівні також задекларувала 
розвиток сталої та циклічної біоекономіки у якості 
дорожньої карти до досягнення низки ЦСР, зокре-
ма ЦСР 7 – доступна та чиста енергія, ЦСР 8 – гід-
на праця та економічне зростання, ЦСР11 – сталий 
розвиток міст і громад, ЦСР 12 – відповідальне спо-
живання та виробництво, ЦСР 13 – пом’якшення 
наслідків зміни клімату, ЦСР 14 – збереження мор-
ських ресурсів, ЦСР 15 – захист екосистем суші [12].

За останні 10 років понад 40 країн розробили 
стратегії розвитку національних біоекономік [13]. 
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Не зважаючи на те, що у біоекономічних національ-
них стратегіях розроблених до 2015 року, також ви-
користовували такі терміни як біоекономіка, зелена 
економіка, однак термін «стала та/або циркулярна 
біоекономіка» з’являється лише в останні роки [6]. 
Зрештою, варто зауважити, що у нашому дослідженні 
ми використовуємо термін біоекономіка у його сучас-
ному трактуванні – з врахуванням сталості та цирку-
лярності, як невід’ємних атрибутів біоекономіки.

Розробка системи моніторингу та оцінки резуль-
тативності заходів, здійснених для досягнення цілей 
бідь-якої стратегії, є вирішальною для успішної її 
реалізації. Розробка та впровадження релевантних 
та чітких індикаторів реалізації стратегії надає під-
ґрунтя усім зацікавленим сторонам: дослідникам, 
фахівцям національних та регіональних агенцій, 
бізнесу та політикам для прийняття необхідних 
управлінських рішень. Внутрішня комплексність та 
міждисциплінарність біоекономіки та її високі ам-
біції вимагають регулярного моніторингу на основі 
індикаторів, що формуються за рахунок доступних, 
надійних та узгоджених даних та інформації. Такий 
підхід забезпечує цілісне уявлення про конкретні 
виміри сталості в окремих секторах біоекономіки 
та можливі компроміси між ними. На сьогоднішній 
день, узгодженої системи показників для оцінки 
біоекономіки на локальному, регіональному чи гло-
бальному рівні досі не розроблено, відповідно до-
сить важко їх запроваджувати і на рівні підприємств 
та організацій [14]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Останнім часом у науковій літературі з’явилися 
певні напрацювання закордонних дослідників з роз-
робки системи індикаторів розвитку біоекономіки  
[3–5; 13; 14], також триває робота на рівні ЄС [15]. 
В той час як для вітчизняних дослідників тема 
управління біоекономічною трансформацією є до-
сить новою. Питаннями стратегічного управління 
підприємствами та організаціями займаються такі 
вітчизняні учені як Сумець О. [16], Шведа Н. [17] 
із впровадженням принципів циркулярності Сергі-

єнко-Бердюкова Л. [18], Маковецька Ю. і Омелья-
ненко  Т. [19], та сталості Джеждула В. і Єпіфано-
ва І. [20], приділяючи увагу питаннями визначення 
результативності Бурєннікова Н. [21]. 

Мета статті. Зважаючи на те, що сталий розви-
ток є невід’ємною частиною біоекономіки, а стала 
біоекономічна діяльність вважається одним з най-
важливіших шляхів досягнення цілей сталого роз-
витку (ЦСР), метою нашого дослідження є аналіз 
охоплення завдань та індикаторів цілей сталого 
розвитку у завданнях та індикаторах існуючих на-
ціональних стратегій біоекономіки зарубіжних країн 
в контексті стратегічного управління біоекономіч-
ною трансформацією на усіх рівнях.

За допомогою отриманих результатів буде розро-
блено рекомендації щодо подальшого удосконалення 
показників розвитку біоекономіки для використан-
ня в процесі розробки національних, регіональних 
стратегій біоекономічної трансформації на рівні під-
приємств та організацій, в тому числі в Україні.

Виклад основного матеріалу. Для досягнення 
поставленої мети нами було проаналізовано низку 
закордонних національних біоекономічних страте-
гій. Ключові принципи вибору національних стра-
тегій полягали у їх відкритому доступі, офіційному 
затвердженні у якості національної стратегії або 
програми розвитку біоекономіки та відповідності 
визначення сутності біоекономіки принципам ста-
лості та циркулярності, задекларованих вище.

Використовуючи підхід пошуку за ключовими сло-
вами, пов’язаними з ЦСР, у восьми обраних національ-
них стратегіях біоекономіки та віднесення індикаторів 
біоекономіки до індикаторів або цілей ЦСР, ми визна-
чили 14 із 17 ЦСР, які стосуються біоекономіки.

Іншим важливим критерієм відбору стала наяв-
ність розробленої системи індикаторів моніторингу 
та оцінки реалізації стратегії, адже, як виявилось, 
далеко не усі стратегії передбачають наявність сис-
теми моніторингу. Таким чином, нами обрано вісім 
національних стратегій біоекономіки (НСБ), які за-
довольняли зазначені вимоги (таблиця 1).

Таблиця 1 
Вибірка національних біоекономічних стратегій  

для подальшого аналізу врахування індикаторів ЦСР
Рік Країна Назва документу

2012 США План національної біоекономіки – показники [11]
2013 ПАР Стратегія біоекономіки, Південна Африка – індикатори критичних факторів [22]
2014 Фінляндія Стратегія біоекономіки Фінляндії – ключові показники [23]
2015 Малайзія Програма трансформації біоекономіки – індекс внеску в біоекономіку [24]
2016 Іспанія Іспанська біоекономічна стратегія 2030 Horizon–Індекс оцінки [25]
2018 Данія Стратегія циркулярної економіки – показники [26]
2018 Сполучене королівство Національна стратегія біоекономіки до 2030 року – показники [27]
2018 Італія Нова стратегія біоекономіки для стійкої Італії – ключові показники ефективності [28]

Джерело: сформовано автором на основі [11; 22–28]
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На основі якісного аналізу восьми національних 
стратегій біоекономіки нами ідентифіковано 99 ін-
дикаторів розвитку біоекономіки, що відповідають 
ЦСР. Варто зазначити, що аналіз передбачав присво-
єння індикаторів біоекономіки змістовно подібним 
індикаторам ЦСР. Індикатори національної біоеко-
номіки часто були подібними за змістом з індика-
торами ЦСР, або взагалі збігалися. Показники НСБ, 
які відповідали ЦСР частково, також були враховані. 
У окремих НСБ розглядалися біоекономічні індика-
тори (до прикладу, що стосувалося виробництва то-
варів для краси та здоров’я, розробки інновацій чи 
зниження викидів СО2), однак індикаторів ЦСР, які 
їм відповідають ідентифіковано не було. Ці напрями 
було відображено ЦСР (3.3, 9.5 і 13.2) та віднесено 
до тематично пов’язаних цілей ЦСР. На нашу думку, 
віднесення одного або кількох індикаторів біоеконо-
міки до відповідного індикатора ЦСР, або відповід-
ному завданню ЦСР є значимим показником, який 
дозволяє співвідносити індикатори біоекономіки 
з відповідними ЦСР. Узагальнені результати аналізу 
представлено у таблиці 2.

Згідно отриманих результатів, 36 із 244 індикато-
рів ЦСР, 32 із 169 завдань ЦСР та 14 із 17 ЦСР іденти-
фіковано у досліджуваних НСБ як такі, які враховано 
в біоекономічних стратегіях. Дані таблиці 2 також 
демонструють, що відповідно до проведеного аналізу 
завдання ЦСР часто згадуються в НСБ, але без зазна-
чення відповідних індикаторів для їх моніторингу та 
оцінки. Аналіз охоплення ЦСР у досліджуваних біо-
економічних стратегіях демонструє наявність потен-
ційно важливих індикаторів принаймні в одній із роз-
глянутих НСБ. Важливо зауважити, що існує значний 
потенціал для включення ще від 13 до 25 додаткових 
індикаторів у систему індикаторів досліджених НСБ. 

Загалом нами ідентифіковано 99 індикаторів, що 
співвідносяться із ЦСР у восьми НСБ. Окремі по-
казники є досить подібними (наприклад, більшість 
країн мають соціально-економічні показники, що 
враховують зайнятість, ресурсоефективність, залу-
чення інвестицій та ВВП), тож більшість із 99 по-
казників біоекономіки в цілому можна віднести до 
36 індикаторів ЦСР. Лише чотири з 99 індикаторів 
біоекономіки не можна було віднести до жодної 
ЦСР, завдання чи індикатора, а саме:

– Зростання населення (показник актуальний для 
Італії)

– Населення 15–65 років (показник актуальний 
для Італії)

– Типи біотехнологій, що використовують під-
приємства (показник зі стратегії Південної Африки)

– Кількість договорів трансферу технологій (по-
казник зі стратегії Південної Африки)

У трьох випадках відповідних індикаторів ЦСР, 
які б відповідали індикаторам СНБ ідентифіковано 

не було, тому їх було віднесено до відповідних за-
вдань ЦСР. Це стосується таких показників як: 

– «Продуктивність фармацевтичної промисло-
вості та кількість регуляторних дозволів на продук-
цію сфери охорони здоров’я» – віднесено до завдан-
ня 3.3 ЦСР; 

– Різноманітні індикатори, що стосуються інно-
вацій, віднесено до завдання ЦСР 9.5; 

– Показники щодо пом’якшення наслідків зміни 
клімату та адаптації до них, такі як викиди, погли-
нання СО2 та кліматичний слід, віднесено до за-
вдання 13.2 ЦСР.

Шість індикаторів ЦСР, які є найбільш харак-
терними для більшості досліджуваних стратегій, 
що зазначені у якості індикаторів розвитку націо-
нальної біоекономіки (такі як 2.3.1 Обсяг виробни-
цтва, 8.1.1 Річний темп зростання реального ВВП, 
9.2.1 Додана вартість у виробництві, 9.2.2 Зайнятість 
у виробництві, 9.5.1 Витрати на дослідження та роз-
робки, 12.5.1 Рівень повторної переробки) пов’язані 
з соціально-економічними аспектами або циркуляр-
ністю біоекономіки. Дані, які відображають зазначе-
ні індикатори, є широко доступними та застосову-
ються в економічному аналізі протягом десятиліть, 
що демонструє спрямованість біоекономічних стра-
тегій насамперед на досягнення економічних цілей.

19 індикаторів ЦСР мають випадковий характер 
включення до відповідних національних індикато-
рів біоекономіки. До них ми віднесли відносно нові 
показники, що не мають ще чіткого механізму збо-
ру даних, таких як індикатори, пов’язані зі зміною 
клімату чи екологічним слідом, через що, очевидно, 
їх не так часто використовують для моніторингу та 
оцінки національних стратегій. 

Екологічні індикатори, як правило, досить рідко 
зустрічаються як у ЦСР, так і в системі індикаторів 
розвитку біоекономіки, це здебільшого ЦСР 6, 13, 
14 та 15, пов’язані із сільським, рибним, лісовим 
господарствами та аквакультурою. Дані для бага-
тьох із цих показників часто збираються фрагмен-
тарно та не досить якісно.

Важливо також відзначити, що НСБ також ма-
ють національні особливості. До прикладу, ЦСР 1  
«Подолання бідності» не є актуальною для біль-
шості європейських НСБ, за винятком Великобри-
танії [27], що ймовірно пов’язано з доволі високим 
рівнем життя населення. Це саме стосується ЦСР 3  
«Міцне здоров’я та благополуччя». Однак, ймовір-
но, дані показники варто розглядати під час розроб-
ки національної біоекономічної стратегії України. 
Національні стратегії біоекономіки Малайзії, Ве-
ликої Британії та США [11; 24; 27] не враховують 
завдання ЦСР 6 «Чиста вода та санітарія». План 
національної біоекономіки США [11] не враховує  
ЦСР 11 «Сталий розвиток міст і громад». Данія, кра-
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Таблиця 2
Аналіз охоплення індикаторів ЦСР в досліджуваних національних біоекономічних стратегіях

ЦСР в контексті біоекономіки

За
вд

ан
ня

Ін
ди

ка
то

р

Індикатори ЦСР в національних біоекономічних 
стратегіях

Іт
ал

ія

Д
ан

ія

С
по

лу
че

не
 

ко
ро

лі
вс

тв
о

Іс
па

ні
я

М
ал

ай
зі

я

Ф
ін

ля
нд

ія

П
А

Р

С
Ш

А

1. Подолання бідності 1.а 1.а.2
2. Подолання голоду 2.1 2.1.2

2.3 2.3.1
2.4 2.4.1
2.а 2.а.2

3. Міцне здоровя і благополуччя 3.3
4. Якісна освіта 4.3 4.3.1

4.4 4.4.1
6. Чиста вода та належні санітарні умови 6.3 6.3.1

6.3.2
6.4 6.4.1
6.6 6.6.1

7. Доступна та чиста енергія 7.2 7.2.1
7.3 7.3.1

8. Гідна праця та економічне зростання 8.1 8.1.1
8.2 8.2.1

8.4 8.4.1
8.4.2

8.9 8.9.2
9. Промисловість, інновації та 
інфраструктура

9.1 9.1.2

9.2 9.2.1
9.2.2

9.4 9.4.1

9.5
9.5.1
9.5.2

11. Сталий розвиток міст та спільнот 11.6 11.6.1
12. Відповідальне споживання та 
виробництво 12.2 12.2.1

12.2.2
12.5 12.5.1
12.с 12.с.1

13. Пом’якшення наслідків зміни клімату 13.2
14. Збереження морських ресурсів 14.4 14.4.1
15. Захист екоситем суші 15.1 15.1.1

15.1.2
15.2 15.2.1
15.5 15.5.1

17. Партнерство заради сталого розвитку 17.1 17.1.1
17.11 17.11.1

Не увійшли до переліку – 17 169 244
Увійшли до переліку – 14 32 36
Потенціал до розвитку додаткових біоекономічних індикаторів 21 20 13 19 17 20 25 21

Умовні позначення
Завдання ЦСР визначено у НСБ, та розроблено відповідні індикатори ++

Завдання ЦСР визначено в НСБ, але відповідні індикатори відсутні +
Завдання ЦСР не не визначено в НСБ, відповідні індикатори відсутні 

Жодне з завдань ЦСР не розглядається в контексті біоекономіки 
Біоекономічні індикатори визначено (в одному з досліджень)

Біоекономічні індикатори відсутні
Джерело: сформовано автором на основі [11; 22–28]
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їна з тисячами кілометрів берегової лінії, не врахо-
вує ЦСР 14 «Збереження морських ресурсів» у своїй 
Стратегії циркулярної економіки [26], а Малайзія – 
країна з часткою лісової площі 63% [29], у Програмі 
біоекономічної трансформації [24] не врахувала за-
вдання ЦСР 15 «Захист екосистем суші», які зосе-
реджені на сталому управлінні лісовими ресурсами 
та збереженні біорізноманіття.

Більшість із 26 показників ЦСР для ЦСР 3, 
«Здоров’я та благополуччя», не відображають яв-
ного зв’язку з біоекономічними індикаторами, про-
те питання здоров’я та благополуччя відображено 
у шести з восьми НСБ.

ЦСР 6 «Чиста вода та санітарія» є єдиною ЦСР, 
до якої було віднесено лише один національний ін-
дикатор розвитку біоекономіки. Проте важливість 
цього питання підіймалася у стратегіях для семи 
з восьми досліджуваних країн. 

П’ять із восьми розглянутих національних стра-
тегій біоекономіки були розроблені після прийнят-
тя ЦСР у 2015 році, однак лише італійська страте-
гія біоекономіки [28] посилається на сім із 17 ЦСР. 
У стратегії біоекономіки ПАР [22] розглядаються 
завдання усіх 14 ЦСР, однак без посилання на них. 
Решта НСБ охоплюють від 11 до 13 ЦСР. Жодна 
з досліджуваних НСБ не враховала такі три ЦСР: як 
ЦСР 5 «Гендерна рівність»; ЦСР 10 «Скорочення не-
рівності»; ЦСР 16 «Мир, справедливість та сильні 
інститути».

На Глобальному саміті з питань біоекономіки 
було підкреслено, що розвиток сталої біоекономіки 
матиме суттєвий вплив на досягнення принаймні 
восьми з 17 ЦСР [30]. Однак виходячи з нашого до-
слідження їх значно більше. У таблиці 3 узагальне-
но наукове обґрунтування впливу біоекономічної 
трансформації на досягнення ЦСР.

Виходячи з даних таблиці 3, принаймні 14 із 
17 ЦСР отримають позитивний ефект від процесів 
біоекономічної трансформації. 

Представлені вище результати можна розгля-
дати у якості підтвердження існування сильного 
взаємозв’язку між індикаторами біоекономічної 
трансформації та ЦСР, а ідентифіковані та узагаль-
нені індикатори біоекономічного розвитку форму-
ють теоретичний базис для удосконалення підходів 
до формування системи індикаторів моніторингу та 
оцінки біоекономічної трансформації.

Важливо звернути увагу на той факт, що навіть 
якщо ЦСР прямо не згадуються в розглянутих НСБ, 
завдання ЦСР опосередковано відносяться до розро-
блених і необхідних дій та їх оцінки в процесі біо-
економічної трансформації. Нами визначено 14 ЦСР, 
пов’язаних з біоекономікою, які можна розглядати 
при удосконаленні, перегляді та розробці нових біо-
економічних стратегій. У проведеному дослідженні 

чітко відслідковується різнонаправленість завдань 
національних біоекономічних стратегій, пов’язаних 
із ЦСР, що залежить від національних особливостей. 
Існуючі соціально-економічні, екологічні, географіч-
ні та культурно-історичні умови окремих країн сут-
тєво впливають на важливість конкретних для країни 
завдань та цілей ЦСР, що відображається НСБ. 

На основі отриманих результатів можна сфор-
мувати наступні рекомендації щодо удосконалення 
процесу стратегічного управління біоекономічною 
трансформацією:

– Кожна мета стратегії біоекономіки повинна 
мати принаймні один індикатор для кількісно-
го визначення, моніторингу та оцінки динаміки її 
реалізації;

– Застосування комплексного підходу до звіту-
вання про оцінку динаміки розвитку біоекономіки 
мають враховувати відповідні завдання та індикато-
ри ЦСР;

– При включенні до стратегії біоекономічної 
трансформації напрямків, що корелюють з ЦСР, 
необхідно розглядати сукупність усіх відповідних 
індикаторів ЦСР;

– Національні системи моніторингу та набори 
даних підприємств та організацій мають бути узго-
джені та впорядковані з глобальними ініціативами 
та міжнародними вимогами до даних для ЦСР та 
моніторингу для забезпечення їх порівнюваності та 
співставлення. 

Висновки. Розвиток біоекономічної діяльності 
на усіх рівнях може стати важливим внеском у до-
сягнення численних ЦСР на національному рівні. 
У нашому дослідженні засвідчено, що наразі не іс-
нує цілісної, системи індикаторів оцінки та моніто-
рингу біоекономічної трансформації, яка б дозволи-
ла оцінити динаміку впливу розвитку біоекономіки 
на досягнення ЦСР. Однак формування системи ін-
дикаторів кількісної оцінки та моніторингу біоеко-
номічної трансформації може сприяти досягненню 
низки завдань на різних етапах процесу управління 
біоекономічною трансформацію, як на етапі роз-
робки стратегій та політик, так і на етапі плануван-
ня, проектування, реалізації, а також моніторингу 
і оцінки динаміки її реалізації. 

Крім того, така кількісна оцінка допоможе іден-
тифікувати проблемні питання, за яких поставлених 
цілей не було досягнуто, підтримуючи процес при-
йняття рішень у визначенні пріоритетів і розподілі 
ресурсів, а також уможливлюючи адаптивне управ-
ління. Навряд чи можливо розробити стандартизо-
ваний підхід для моніторингу динаміки розвитку 
національних біоекономік різних країн, адже у прі-
оритеті окремих країн стоять різні завдання та цілі, 
які необхідно регулярно переглядати або адаптувати 
відповідно до нових умов функціонування. 



63

Менеджмент

Таблиця 3
Узагальнення потенційного впливу біоекономічної трансформації на досягнення ЦСР ООН

ЦСР Зміст Вплив біоекономічної трансформації

ЦСР 1 Подолання бідності
Зростаючий попит на продукцію біоекономіки може призвести до збільшення рівня 
зайнятості, отже, до підвищення рівня доходів домогосподарств, що призведе до 
зниження рівня бідності [31].

ЦСР 2 Подолання голоду
Застосування інноваційних технологій виробництва та переробки, впровадження 
технологій сталого (SMART) сільського господарства може призвести до 
підвищення продовольчої безпеки, а отже, до подолання голоду [30].

ЦСР 3 Міцне здоров’я  
і благополуччя

Біоекономіка може покращити якість життя та здоров’я людей за допомогою 
розробки та використання біопрепаратів [30].

ЦСР 4 Якісна освіта Завдання, що стосуються рівного доступу до освіти, навчання та навичок може 
отримати вигоди від розвитку біоекономічного ринку праці [6].

ЦСР 6 Чиста вода та належні 
санітарні умови

У біоекономіці очищення стічних вод є відновлюваним джерелом енергії, добрив і 
хімікатів [6].

ЦСР 7 Доступна та чиста 
енергія Стала енергетика зменшує залежність від невідновлюваних викопних ресурсів[6].

ЦСР 8 Гідна праця та 
економічне зростання

Стала циркулярна біоекономіка може призвести до економічного зростання, а отже, 
принести користь суспільству в цілому [31].

ЦСР 9
Промисловість, 
інновації та 
інфраструктура

Інвестиції в інфраструктуру, стала індустріалізація та застосування інновацій є 
ключовими для розвитку біоекономіки [30].

ЦСР 11 Сталий розвиток міст 
та спільнот

Міста можуть стати основними біоекономічними центрами замкнутого циклу та 
оптимізованою переробкою відходів і відновленням матеріалів [6].

ЦСР 12
Відповідальне 
споживання та 
виробництво

Усі сектори біоекономіки залежать від сталого виробництва і можуть прокласти 
шлях до зміни споживчої поведінки [30].

ЦСР 13
Пом’якшення 
наслідків зміни 
клімату

Біоекономіка в цілому може сприяти пом’якшенню зміни клімату за рахунок 
«нульових викидів» та поглинання вуглецю [30].

ЦСР 14 Збереження морських 
ресурсів

Раціональне використання, захист і відновлення морських і внутрішніх водних 
екосистем є передумовою біоекономіки [30].

ЦСР 15 Захист екоситем суші Раціональне використання, захист і відновлення наземних екосистем є 
передумовою біоекономіки [15].

ЦСР 17 Партнерство заради 
сталого розвитку

Біоекономіка може створити додаткові можливості для виникнення нових бізнес-
моделей і розширення глобальних ринків [32].

Джерело: узагальнено автором на основі [6; 15; 30–32]

Результати проведеного дослідження формують 
теоретичну базу для удосконалення управлінських 
підходів в процесі біоекономічної трансформації, 
формування індикаторів моніторингу та оцінки ди-
наміки розвитку біоекономіки на засадах сталого 
розвитку. Очевидним є той факт, що цілі біоеконо-
мічної трансформації, як і відповідні системи ін-
дикаторів розвитку біоекономіки, не можуть бути 

фіксованими, адже сама біоекономічна система 
є динамічною і постійно адаптується до нових умов, 
ідей, викликів та можливостей, відповідно і завдан-
ня та індикатори будь-якої біоекономічної стратегії 
потребують постійного перегляду чи змін. Відповід-
но і система індикаторів розвитку біоекономіки має 
бути гнучким інструментом, складові якого регуляр-
но переглядають та адаптують.
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