Трибуна молодоо науковця
Трибуна молодого науковця

УДК 343.102

С. А. Савенко, здобувач Дніпропетровського 
державного університету внутрішніх справ

Оперативно-розшукове забезпечення 

судового розгляду: організаційно-тактичний аспект

У статті проаналізовано окремі аспекти оперативно-розшукового забезпечення судового розгляду. Зокрема, автор на основі аналізу матеріалів практики та наукової літератури визначив основні напрями діяльності оперативних підрозділів під час співпраці з прокурором у стадії судового розгляду. 

В статье проанализированы отдельные аспекты оперативно-розыскного обеспечения судебного разбирательства. В частности, автор на основе анализа материалов практики и научной литературы определил основные направления деятельности оперативных подразделений при сотрудничестве с прокурором в стадии судебного разбирательства.

The paper explores some aspects of operational and investigative proceedings. In particular, the author based on the analysis of material practices and scientific literature the main activities of the operational departments in cooperation with the prosecutor in the trial.
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Вступ. Центральна частина судового провадження – це судовий розгляд, що особливо актуалізує наукове дослідження оперативно-розшукового забезпечення цієї стадії кримінального провадження. У раніше чинному КПК України законодавець виділяв самостійну стадію судового розгляду – судове слідство. Прийнятий Кримінально-процесуальний кодекс України не відокремлює судове слідство в самостійну стадію судового розгляду. Водночас аналіз норм КПК України свідчить, що значна кількість процесуальних заходів та слідчих дій, які були характерними для судового слідства, знайшли закріплення в законі, що потребує їх дослідження в контексті нової пізнавальної ситуації. 

Постановка завдання. Спільність окремих процесуальних заходів як для стадії судового слідства, так і для сучасної стадії судового розгляду, на нашу думку, заслуговують на увагу напрацювання вчених щодо судового слідства. Цьому питанню присвячено наукові праці К. В. Антонова, О. М. Бандурки, Р. С. Бєлкіна, В. Д. Берназа, Ю. М. Грошевого, Е. О. Дідоренка, В. С. Кузьмичова, М. А. Погорецького, М. В. Салтевського, О. П. Снігерьова, С. М. Смокова та інших науковців. 

Мета статті – формулювання пропозицій щодо вдосконалення організації і тактики оперативно-розшукового забезпечення судового розгляду.   

Результати дослідження. Автор підтримує позицію О. І. Коровайка, який зазначає, що судове слідство – це центральна частина судового розгляду, в якій суд в особливих процесуальних умовах за участі сторін здійснює діяльність зі збирання, перевірки та оцінки доказів з метою постановлення законного та обґрунтованого вироку, ухвали, постанови [1, 13]. Власне на цій стадії реалізується гносеологічна функція суду – пізнання та оцінка доказів. У свою чергу, під час судового розгляду державний обвинувач аргументує обвинувачення, працюючи з доказовим матеріалом. Результатом дії суду та учасників судового розгляду є вирішення головного питання 
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кримінального судочинства про винуватість чи невинуватість особи, притягнутої до кримінальної відповідальності. Тільки докази, досліджені в ході судового розгляду, можуть бути покладені в основу обвинувального чи виправдовувального вироку або іншого акта правосуддя. 
Звернімо увагу, що власне на цій стадії відбувається формування внутрішнього переконання судді, яке відіграє ключову роль під час постановлення вироку у кримінальному провадженні. Суддя, вивчаючи докази, спрямовує свою діяльність на усунення виниклих сумнівів, а можливі припущення підтверджує або діходить висновку, що вони були необґрунтованими. З цього приводу наголосимо, що право суду перевіряти, досліджувати надані в судове засідання докази, уточнювати для себе ті питання, що викликають у суду сумніви після того, як буде вичерпано активність сторін повністю, відповідає його функціям у кримінальному судочинстві і не суперечить принципу змагальності. 

Проблема формування внутрішнього переконання судді – одна з малодосліджених у кримінальному процесі. Відомий фахівець у галузі кримінального процесу Ю. М. Грошевий вважає, що формування суддівського переконання – не просто результат дії на свідомість суддів певної сукупності доказів, установленої і перевіреної в ході судового розгляду. Воно завжди складається на основі раціонального пізнання причинно-наслідкових і інших зв’язків між фактами об’єктивної дійсності, ціннісного до них підходу, їх співвідношення із заборонами кримінального права, чуттєвого переживання одержаних у кримінальній справі результатів пізнання і зроблених правових висновків [2, 24]. 

У процесі дослідження цієї проблематики Ю. М. Грошевий виділив такі етапи формування суддівського переконання: попереднє вивчення матеріалів кримінальної справи з метою вирішення питання про передачу обвинуваченого до суду; планування судового розгляду і висунення судових версій; перевірка матеріалів досудового слідства в судовому розгляді; судові дебати і зіставлення своїх оцінок з оцінками обвинувачення і захисту; остаточ-
не формування переконання судді в нарадчій кімнаті. В подальшому теоретичний підхід щодо формування переконання судді та його визначення підтримали інші науковці без суттєвих змін [3]. В останніх дисертаційних дослідженнях із цієї проблематики науковці наголошують, що внутрішнє переконання необхідно розуміти як результат розумової суб’єктивної діяльності судді в процесі судочинства щодо оцінки доказів з метою достовірного встановлення фактичних обставин конкретної кримінальної справи, що належать до предмета доказування і втілюються в судовому рішенні [4, 10].

При судовому розгляді державний обвинувач подає доказову базу обвинувачення, яка була сформована під час досудового розслідування, та підтверджує вину підсудного в інкримінованому злочині. Водночас ст. 22 КПК України закріплює принципи змагальності сторін та свободи в поданні ними до суду своїх доказів і в доведенні перед судом їх переконливості. Згідно з чинним законодавством прокурор є лише одним з учасників судового розгляду і користується рівними з іншими учасниками правами щодо подання доказів, учас-
ті в їх дослідженні та заявленні клопотань. На ньому лежить основний обов’язок доказування в судовому розгляді. Тому, реалізуючи функцію обвинувачення, прокурор, окрім подання власних доказів, має спростувати чи обґрунтувати недопустимість доказів, поданих стороною захисту. 

Власне тому, на нашу думку, на стадії судового розгляду в концентрованому вигляді знаходить своє вираження оперативно-розшукове забезпечення процесу доказування, адже основні зусилля учасників кримінального процесу та суду спрямовані на з’ясування обставин справи та встановлення об’єктивної істини. При цьому, наголосимо, що обов’язком обвинувачення є подання сформованої під час досудового розслідування доказової бази таким чином, щоб уникнути розумних сумнівів суду. 

Продовжуючи аналіз проблематики, необхідно фрагментарно окреслити особливості судового розгляду, які безпосередньо впливають на співпрацю між оперативними підрозділами та державним обвинувачем з метою встановлення об’єктивної істини у кримінальній справі. 

Так, перший чинник – це безпосереднє сприйняття доказової інформації судом (наприклад, допит свідка в залі суду). Інший чинник, який характеризує судову ситуацію та впливає на особливості судового розгляду, – значний часовий проміжок між фактичним отриманням доказів під час досудового розслідування та поданням їх для вивчення та оцінки судом. Означена проблематика вже давно обговорюється як у юридичній, так і психологічній науці. У практичній діяльності традиційні випадки, коли між подією, що спостерігав свідок, та його допитом у суді проходить декілька місяців, іноді й років, що суттєво впливає на детальність показань та їх об’єктивність. У зв’язку із цим під час допиту свідку необхідно ставити запитання, спрямовані на розширення й доповнення показань, запитання про обставини, які свідок не виклав у своїй розповіді, конкретизуючи запитання, спрямовані на уточнення окремих фактів, нагадувальні питання, які викликають відповідні асоціації з подією, яка досліджується, чим допомагають пригадати значущі для справи обставини, контрольні запитання, спрямовані на перевірку правильності наданих свідком відповідей. “У процесі допиту, – підкреслює О. М. Балинська, – для “художньої” людини найбільш дійовими будуть такі аргументи, як фотографії, речові докази, фоторобот і т. д. “Абстрактному” типу людей варто наводити точні факти, статистичні дані, експертні висновки, логічний аналіз доказів” [5].

Наступний чинник також стосується допитів, зокрема особливість показань, які дають свідки в суді, полягає в тому, що до їх структури входять не лише відомості про подію злочину, які є їх особистими спогадами, оскільки для них характерні зміни внаслідок спілкування із працівниками оперативних підрозділів, слідчим, прокурором та захисником. Так, під впливом питань слідчого допитуваний піддається відповідному впливу, що змінює його сприйняття події злочину. Крім того, в даному випадку слушно врахувати факт обізнаності свідка про предмет допиту в суді. Наприклад, під час першого допиту у слідчого свідок, як правило, не знає точно, про що його питатимуть, які питання будуть цікавити слідчого. Водночас перед допитом у суді свідок, як правило, заздалегідь обдумує варіанти відповідей, готується до питань, які можуть бути задані раптово. 

Фактично, до початку судового розгляду сторонам уже відома позиція супротивника, проаналізовано сформовані під час досудового розслідування докази, і діяльність під час судового розгляду спрямовується на переконання судді, тобто переважає аргументаційний аспект. Але вивчення матеріалів кримінальних проваджень свідчить, що в судових засіданнях частими є випадки зміни свідком своїх показань або взагалі відмова від показань даних під час досудового розслідування. Означену проблему ґрунтовно дослідив О. Я. Переверза [6]. “Первинні показання свідків переважно у 80 % випадків були правдивими, але потім змінювалися на хибні в судовому засіданні, – пише А. Р. Михайленко. – Слідчі не завжди використовують свої можливості з метою уникнення того, щоб свідки в суді не змінювали своїх показань, їх потрібно прискіпливо допитувати” [7, 332]. Виникнення такої судової ситуації повертає суб’єктів доказування у площину пізнавальної діяльності, метою якої є з’ясування мотивів поведінки свідка. Як зазначає О. В. Ряшко, мотивами завідомо неправдивих показань можуть бути особиста зацікавленість, співчуття до підсудного чи потерпілого, шантаж та погрози з боку зацікавлених осіб. Ознаки пасивної неправди – це незнання обставин, які мали б запам’ятатись, нездатність деталізувати події, бідність емоційного фону, стереотипний збіг показань декількох осіб [8].

Наступний чинник, який впливає на особливості взаємодії державного обвинувача з оперативними підрозділами, – це усність судових дій. Фактично, суддя безпосередньо сприймає інформацію свідка, аналізуючи при цьому його міміку, психологічний та емоційний стан, поведінку, спроби встановлення візуального контакту з особами, які перебувають у залі суду. Вважаємо, що аналіз цієї складової процесу дачі показань свідком займає вагоме місце серед чинників, які формують внутрішнє переконання судді. 

Проаналізувавши особливості судового розгляду, що здійснюють безпосередній вплив на організацію і тактику взаємодії між державним обвинувачем і оперативним підрозділом, який здійснює оперативно-розшукове забезпечення, можна виділити такі напрями цієї діяльності:

– сприяння прокурору та суду під час проведення слідчих дій, зокрема допитів свідків в умовах анонімності;

– участь працівників оперативних підрозділів, які безпосередньо проводили оперативно-розшукові заходи в ролі свідків під час судового розгляду;

– надання прокурору оперативно-розшукової інформації щодо свідків, експертів та спеціалістів захисту;

– недопущення протиправних дій щодо учасників судового розгляду в будівлі суду. Розглянемо зазначені напрями оперативно-розшукового забезпечення судового слідства детальніще. 

Найчастіше під час судового слідства використовується така слідча дія, як допит. Державний обвинувач як суб’єкт доказування має право на проведення судового допиту тих осіб, які за законом зобов’язані або мають право надавати відомості про обставини, що входять до предмета обвинувачення. Неналежна підготовка державного обвинувача до допиту свідка може призвести до втрати важливої складової доказової бази. У даному випадку завдання оперативно-розшукового забезпечення – це збереження сформованої доказової бази, зокрема надання допомоги прокурору під час допиту свідка з метою отримання пов-
них і достовірних відомостей про подію злочину. 

У випадках, коли свідок змінює свої показання, відмовляється підтвердити в судовому засіданні показання, які він надав на досудовому слідстві або вказав на те, що показання на досудовому слідстві були отримані від нього під примусом або іншим незаконним шляхом, тоді державний обвинувач змушений вдаватися до прийомів перехресного допиту: викривати свідка у брехні, контролювати його відповіді.

У такій ситуації важливим для державного обвинувача є своєчасне отримання інфор-
мації про можливі причини відмови свідка від раніше наданих показань. Така інформація може бути отримана від працівників оперативних підрозділів, які здійснюють оперативно-розшукове забезпечення, оскільки під час виявлення та документування злочину вони, як правило, збирають інформацію про особу свідка, а також їм відомі обставини його допиту під час досудового слідства. З тактичних міркувань прокурор може заявити клопотання про відкладення судового засідання і доручити підрозділу, який здійснює оперативно-розшукове забезпечення судового розгляду, проведення оперативно-розшукових заходів, спрямованих на отримання додаткової інформації про свідка, спосіб та обставини його життя, зв’язки та інші факти, які могли вплинути на зміну показань у судовому засіданні. Виконання цього завдання можливе шляхом використання особистого пошуку та оперативної установки. 

Аналіз матеріалів кримінальних проваджень свідчить, що значні труднощі виникають під час допиту на досудовому слідстві понятих, які брали участь у проведенні окремих слідчих дій. У переважній більшості випадків клопотання про їх виклик до суду заявляє сторона захисту, сподіваючись дискредитувати матеріали досудового розслідування шляхом визнання недопустимими протоколи слідчих дій. На жаль, іноді такі дії захисту успішні. Так, вивчення матеріалів оперативно-розшукових та кримінальних справ свідчить, що найчастіше в результаті допиту понятих визнаються недопустимими протоколи огляду місця події та оперативної закупівлі наркотичних засобів, їх аналогів чи прекурсорів. 

З метою запобігання втрати допустимості протоколами тих слідчих дій, в яких брали участь поняті, прокурору слушно звернутися за допомогою до підрозділу, який здійснює оперативно-розшукове забезпечення. В цьому випадку працівнику оперативного підрозділу слід провести розвідувальне опитування, під час якого з’ясувати рівень обізнаності особи щодо предмета майбутнього допиту, спроб установлення з ним контакту з боку захисника та результати такого контакту. 

Виклик у судове засідання понятих на сучасному етапі по суті перетворюється у складову тактики діяльності захисника, яка спрямована на спростування обвинувачення. У переважній більшості випадків захисник проводить попередню бесіду з такими свідками, застосовуючи при цьому методи переконання, примусу чи відвертого підкупу. У випадку досягнення “позитивного” результату протоколи окремих слідчих дій визнаються у судовому засіданні недопустимими, що значно ускладнює підтримання державного обвинувачення, а в окремих випадках узагалі робить цю діяльність неможливою (наприклад, визнання недопустимим протоколу оперативної закупівлі наркотичних засобів). 

З тактичного боку заява захисника про виклик у судове засідання для дачі показань понятих має стати сигналом для активних дій з боку державного обвинувача та підрозділів, які здійснюють оперативно-розшукове забезпечення кримінального провадження. Водночас наголосимо, що в окремих випадках потрібно із самого початку процесу мати на увазі таку загрозу і діяти на попередження, включаючи “перевербування” потенційних свідків захисту.

У разі виникнення такої тактичної ситуації працівникам оперативного підрозділу необхідно задокументувати факт зустрічі захисника і свідка з використанням оперативно-технічних засобів. Вивчення матеріалів оперативно-розшукових справ свідчить, що під час таких зустрічей свідка схиляють до дачі завідомо неправдивих показань шляхом шантажу, погроз чи підкупу. Напрями використання отриманої інформації обираються залежно від оперативно-тактичної ситуації. Водночас необхідно враховувати, якщо адвокат раніше працював слідчим або працівником оперативного підрозділу й обізнаний з методами оперативно-розшукової діяльності, він може автоматично враховувати ці обставини під час обрання відповідної тактики захисту на досудовому слідстві й зазвичай вчинити зі свого боку “попереджувальні” дії – для мінімізації негативних для підзахисного наслідків можливого застосування зазначених заходів [9].

Переконливий вплив на суді здійснюють результати використання відеозапису, інших технічних засобів, які зафіксували ті чи інші обставини, що мають значення для справи під час оперативно-розшукових заходів або слідчих дій. Важливо під час подання такої інформації в суді обґрунтувати законність та допустимість їх отримання. Знову ж виключно важливу роль при цьому мають показання осіб, які проводили цей захід або слідчу дію. Їх показання мають працювати на посилення доказового значення обвинувальних доказів.

Висновки. Підбиваючи підсумки, зазначимо, що судовий розгляд – це та стадія кримінального провадження, яка потребує найконцентрованішого оперативно-розшукового забезпечення. Квінтесенцією судового розгляду виступає судове доказування, яке здійснюють усі учасники кримінального процесу. Оперативно-розшукове забезпечення судового розгляду відбувається за такими напрямами: сприяння прокурору та суду під час проведення слідчих дій, зокрема допитів свідків в умовах анонімності; участь працівників оперативних підрозділів, які безпосередньо проводили оперативно-розшукові заходи в ролі свідків під час судового розгляду; надання прокурору оперативно-розшукової інформації щодо свідків, експертів та спеціалістів захисту; недопущення протиправних дій щодо учасників судового розгляду в будівлі суду. 

Державний обвинувач у взаємодії з органами, що здійснюють оперативно-розшукове забезпечення судового розгляду, відіграє вирішальну роль у встановленні об’єктивної істини у справі. Процесуальна форма діяльності державного обвинувача в суді спрямована на забезпечення досягнення прокурором цієї мети. Державний обвинувач зобов’язаний використовувати весь арсенал засобів доказування, передбачених процесуальним законом, але також і можливості оперативних підрозділів для формування доказової бази, яка дозволить суду ухвалити законне, обґрунтоване і справедливе рішення у кримінальному провадженні.

Розширення джерел доказів відкриває нові можливості для встановлення істини у справі. Посилення змагальності, поява у сторони захисту нових засобів досягнення своїх процесуальних цілей робить роботу державного обвинувача в суді щодо всебічного, повного та об’єктивного дослідження фактичних обставин справи дуже творчою і водночас відповідальною. Державний обвинувач має активно використовувати можливості ОРД для подання та дослідження в суді доказів для того, щоб виконати поставлені перед ним тактич-
ні завдання і досягти стратегічної мети обвинувачення – істини у справі.
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