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Метою дослідження є особливостей пра-
вового регулювання та стану дослідження 
кримінально-правової охорони професійної 
діяльності журналістів. Аналіз стану дослі-
дження кримінально-правового захисту за-
конної професійної діяльності журналістів в 
Україні засвідчує, що нині існує чимала кіль-
кість наукових праць, які безпосередньо стосу-
ються захисту журналістів та їх професійної 
діяльності. Проте, в одних випадках досліджу-
валось виключно кримінальне правопорушен-
ня, передбачене ст. 171 КК України, в інших 
окремо розглядалось кримінальне правопору-
шення, що міститься у ст. 3451 КК України, 
незважаючи на наявність достатньо нового 
монографічного дослідження В. І. Павликів-
ського, що стосується кримінально-правового 
забезпечення свободи слова та професійної ді-
яльності журналістів в Україні, залишилось 
багато дискусійних питань щодо ознак складів 
кримінальних правопорушень, передбачених 
ст. ст. 3471, 3481, 3491 КК України. Зага-
лом, на сьогодні існує не так багато праць, 
присвячених кримінально-правовій охороні 
журналістів та їх професійній діяльності, а 
тому залишається чимало недостатньо чи 
взагалі не досліджених аспектів цієї проблеми. 
Викладене підтверджує потребу подальшого 
поглибленого теоретичного аналізу кримі-
нально-правової охорони законної професійної 
діяльності журналістів в Україні.
Акцентовано увагу, що аналіз розробок ві-

тчизняних учених за тривалий період дав змо-
гу констатувати, що в кримінально-правовій 
науці України загалом сформовано уявлення 
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про особливості кримінально-правової охорони 
законної професійної діяльності журналістів. 
Зокрема, це стосується здебільшого змісту 
об’єкта складів кримінальних правопорушень 
що посягають на журналістів та їх профе-
сійну діяльність, об’єктивної сторони таких 
кримінальних правопорушень, суспільної не-
безпеки вчинюваних діянь, суб’єктивної сторо-
ни, а також особливостей суб’єкта. Визначено 
норми, щодо яких досягнуто одностайності 
між науковцями і практиками, однак це не 
виключає наявності деяких нез’ясованих пи-
тань. Відтак, неоднозначно вирішується пи-
тання щодо правильності розміщення ста-
тей у відповідних розділах Особливої частини 
Кримінального кодексу України, визнання 
юридичних осіб потерпілими від криміналь-
ного правопорушення передбаченого ст. 171 
КК України, необхідність виділення «впливу з 
метою перешкоджання» поряд з «іншим умис-
ним перешкоджанням» у ст. 171 КК України, 
необхідність існування так званих «спеціаль-
них статей» щодо журналістів тощо.
Ключові слова: адміністративна відпо-

відальність, захист, правове регулювання, 
кримінально-правова охорона, кримінальна 
відповідальність, професійна діяльність жур-
налістів, охорона, стан дослідження. 

Постановка проблеми
Протягом липня 2023 року, за підсум-

ками моніторингового дослідження Інсти-
туту масової інформації “Барометр свобо-
ди слова” в Україні було зафіксовано 11 
злочинів проти свободи слова в Україні. 
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З них чотири вчинила Росія проти медіа і 
журналістів. Такими є дані щомісячного 
моніторингу Інституту масової інформації 
«Барометр свободи слова». Серед злочинів 
проти медіа, які скоїла Росія – поранення 
журналістів та юридичний тиск. Водночас 
ІМІ зафіксував сім порушень свободи сло-
ва, за які відповідальні громадяни України. 
Це випадки побиття, погроз, цензури та не-
прямого тиску на журналістів і медіа. [1]. 
Стати стичні дані, останніх років показують, 
що ситуація з дотриманням свободи слова 
в Україні є доволі стабільною. Безперечно, 
на період кінця 2013 – по чатку 2014 року, 
ситуація була невтішною, адже кількість по-
рушень на кінець 2014-го сягнула майже 
тисячі випадків, проте варто зауважити, що 
до початку Революції гідності ситуація теж 
була стабільною і після її закінчення вона, 
по суті, про довжила такою бути. На сьогод-
ні Кримінальний кодекс України (далі КК 
України) в арсеналі засобів боротьби зі зло-
чинами містить групу норм, спрямованих на 
за хист свободи слова та професійної діяль-
ності жур налістів, зокрема ст. ст. 171, 345-1, 
347-1, 348-1, 349-1 КК України. Потреби у 
встановленні кри мінальної відповідальності 
за посягання на свободу слова та діяльнос-
ті журналістів слід пов’язати із необхідніс-
тю забезпечення таким чином безпереш-
кодного функціонування інформаційного 
простору в Україні як основи незалежного, 
демократичного, правового розвитку дер-
жави[2, с. 65].
Однак, зазначені зміни не принесли ба-

жаного результату. Тиск на працівників мас-
медіа істотно не зменшився, а кількість по-
рушень прав жур налістів не знизилась. Вна-
слідок цього виникає за кономірне питання: 
«Чи доцільним кроком було до повнення 
чинного КК України спеціальними нор-
мами про відповідальність за посягання на 
права журналістів?»

Стан опрацювання цієї проблематики
Окремими питаннями кримінальної 

відповідаль ності за злочини що посягають 
на законну про фесійну діяльність журна-
лістів займалися П.С. Берзін, Р. В. Вереша, 
С.П. Головатий, С.Я. Лихова, А.П. Марущак, 
О.В. Красильникова, В.І. Пав- ликівський, 

Є.О. Письменський та ін. Попри те, що за-
значені наукові розроблення не стосують-
ся безпосередньо питань (проблематики) 
кримінально-правового захисту законної 
професійної діяльності журналістів, деякі 
досліджувані у них питання мають вагоме 
значення.
Метою статті є з’ясування особливостей 

правового регулювання гарантій безпеки 
законної професійної діяльності журналіс-
тів.
Виклад основного матеріалу. Так 

Я. С. Безпала, розглядає питання стану 
кримінально-правового захисту професій-
ної діяльності журналістів в Україні. Про-
аналізувавши вказану працю, можна дійти 
висновку, що важливою формою держав-
ного захисту журналістів від кримінально- 
протиправних посягань є стаття (далі – ст.) 
171 КК України. Водночас, авторка пропо-
нує на підставі аналізу зарубіжного досвіду 
щодо кримінальної відповідальності за пе-
решкоджання законної професійної діяль-
ності журналістів перейняти (запозичи-
ти) деякі «правові зразки та доповнення» 
складу кримінального правопорушення. 
Також вчена аргументує, що потрібно 
класифікувати (диференціювати), шля-
хом запровадження кваліфікуючих ознак, 
кримінальну відповідальність за діяння, 
передбачені частинами (далі – ч. ч.) 1, 2 
ст. 171 КК України, поєднані з: 1) «насиль-
ством або погрозою застосування такого»; 
2) «погрозою розповсюдження відомостей, 
які потерпілий хоче зберегти в таємниці»; 
3) «погрозою обмеження прав»; 4) «зни-
щенням чи пошкодженням майна або по-
грозою його здійснення» [3, с. 180]. Також 
Я. С. Безпала зазначає, що безпосереднім 
об’єктом кримінального правопорушення, 
регламентованого ст. 171 КК України, є 
«суспільні відносини, які гарантують (за-
безпечують) вільну реалізацію журналіс-
том права на працю». Своєю чергою, на 
думку вченої, додатковим обов’язковим 
об’єктом є суспільні відносини, що вини-
кають на підставі безперешкодного по-
ширення відомостей щодо важливих сус-
пільно значущих подій, розповсюдженню 
яких стає на заваді суб’єкт аналізованого 
складу кримінального правопорушення, 
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відтак унеможливлюючи реалізацію права 
на інформацію невизначеним колом осіб. 
Також авторка на підставі аналізу ознак 
потерпілого від кримінального правопо-
рушення, регламентованого ст. 171 КК 
України, доходить висновку, що потерпі-
лим може бути журналіст і друкованих, і 
аудіовізуальних засобів масової інформа-
ції (далі – ЗМІ), а також журналіст інфор-
маційних агентств [3, с. 102]. Водночас 
Я. С. Безпала під час дослідження ознак 
потерпілої особи від кримінального право-
порушення, регламентованого ст. 171 КК 
України, виокремлює «правосуб’єктність 
журналістів». Вчена слушно зауважує, що 
необхідно розширити коло потерпілих від 
кримінального правопорушення, перед-
баченого ст. 171 КК України. Відтак ав-
торка зазначає, що потерпілими у рамках 
ст. 171 КК України можуть бути і близькі 
особи журналіста, оскільки це аргументо-
вано потребою забезпечення усебічності 
та ретельності охорони суспільних відно-
син щодо дійсного виконання журналіс-
тами професійних обов’язків» (оскільки 
тиск, переслідування тощо близьких для 
журналіста осіб здійснює вплив на його ді-
яльність) [5]. Окрім того, вчена висловлює 
думку, що потрібно вилучити встановлене 
на законодавчому рівні обмеження щодо 
кола суб’єктів під час вчинення такого пра-
вопорушення, як «переслідування журна-
ліста за виконання професійних обов’язків 
чи за критику». Відтак авторка з огля-
ду на емпіричні дані та на підставі цього 
твердження обґрунтовує, що спеціальним 
суб’єктом кримінального правопорушення 
(згідно з ч. 2 ст. 171 КК України в частині 
поняття «службова особа») є як службова 
особа публічного права, так і службова 
особа приватного права) [3, с. 124]. Також 
вчена зазначає, що об’єктивна сторона 
кримінально-протиправного посягання, 
передбаченого ст. 171 КК України, під час 
провадження журналістами законної про-
фесійної діяльності визначається двома 
формами вияву, а також характеризуєть-
ся обстановкою вчинення кримінального 
правопорушення [3, с. 124]. Окрім цього, 
авторка зазначає, що під час вчинення 
кримінального правопорушення, перед-

баченого ст. 171 КК України, наявний і 
прямий умисел, і непрямий [6]. Водночас, 
не є обов’язковими ознаками суб’єктивної 
сторони складу аналізованого правопо-
рушення, як наголошує Я. С. Безпала, 
мотив і мета. Також вчена констатує, що 
зв’язок між переслідуванням журналіста 
і виконанням журналістом своїх профе-
сійних обов’язків (у минулому чи тепер) є 
необхідною умовою для кваліфікації діянь 
за ч. 2 ст. 171 КК України. Авторка ствер-
джує, що засудження винного за вчинення 
кримінального правопорушення, перед-
баченого ст. 171 КК України, пов’язане 
з призначенням йому судом покарання 
у виді штрафу, є основною формою реа-
лізації кримінальної відповідальності за 
вказане кримінальне правопорушення 
[3, с. 179]. Звісно, можна погодитись не зі 
всіма положеннями зазначеного дисерта-
ційного дослідження, більше того окремі 
положення зазначеної роботи стали пред-
метом для дискусії [7].
Вагому роль під час написання цієї дис-

ертації виконала наукова праця В. І Пав-
ликівського, який досліджував криміналь-
но-правові гарантії щодо свободи слова та 
професійної діяльності журналістів. Вчений 
дослідив процес розвитку законодавства 
щодо кримінально-правової охорони сво-
боди слова та професійної діяльності жур-
налістів в Україні, а також розробив певну 
методологію дослідження, запропонувавши 
низку нових пропозицій, положень та ви-
сновків. Зокрема науковець проаналізував 
правовий статус журналістів у вітчизняному 
законодавстві та міжнародно-правових ак-
тах, а також сформував поняття такого ста-
тусу [8]. Водночас автор дослідив підстави та 
принципи криміналізації кримінально-про-
типравних посягань на професійну діяль-
ність журналістів та свободу слова, а також 
наголосив, що загалом правові норми щодо 
кримінальної відповідальності за перешко-
джання журналістській діяльності є відпо-
відними загальновідомим у кримінально-
правовій науці принципам та підставам кри-
міналізації суспільно небезпечних посягань. 
Також В. І. Павликівський на підставі систе-
матизації кримінально протиправних діянь 
проти професійної діяльності журналістів та 
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свободи слова доходить висновку, що у КК 
України наявні і загальні норми про відпо-
відальність за перешкоджання професійній 
діяльності журналістів (зокрема, ст. 171 КК 
України), і спеціальні норми щодо посяган-
ня на життя, волю, здоров’я, власність жур-
наліста з огляду на його професійну діяль-
ність (ст. ст. 3451, 3471, 3481, 3491 КК Украї-
ни). Однак, як зазначає В. І Павликівський, 
питання кримінально-правового гаранту-
вання права на інформацію, захисту осіб 
від переслідування за критику та заборони 
цензури залишилися поза увагою законо-
давця. Своєю чергою, вчений конкретизу-
вав поняття «свобода слова», зазначаючи, 
що «свобода слова» є невід’ємним природ-
ним правом людини, що регламентовано 
такими основними міжнародними актами 
щодо прав людини, як Загальна декларація 
з прав людини, Міжнародний пакт про гро-
мадянські і політичні права, Європейська 
конвенція з прав людини, Хартія основних 
прав Європейського союзу, а також націо-
нальним законодавством більшості держав 
світу [8]. На думку науковця, зміст поняття 
«свобода слова» охоплює: безпосередню сво-
боду слова; свободу висловлювань, переко-
нань у будь-якому вигляді; свободу думки; 
свободу використання інформації (отриман-
ня, зберігання, поширення) [4, с. 8]. Також 
автор вважає за необхідне оптимізувати 
основні шляхи його реалізації та вдоскона-
лення з огляду на практику застосування 
положень кримінального закону щодо охо-
рони професійної діяльності журналістів 
[4, с. 12]. Окрім цього, В. І Павликівський 
наголошує про необхідність подальшого 
комплексного вивчення питань криміналі-
зації окремих кримінально- протиправних 
посягань на свободу слова, вивчення досвіду 
зарубіжних держав у галузі регулювання та 
охорони діяльності засобів масової інформа-
ції, а також про необхідність аналізу наяв-
них складів кримінальних правопорушень 
проти професійної діяльності журналістів 
та свободи слова і визначення нових складів 
зазначених кримінальних правопорушень, 
що зумовлене «іноді діаметрально проти-
лежними або антагоністичними баченнями 
щодо їх розуміння», що, своєю чергою, має 
негативний вплив і на розвиток доктрини 

кримінального права, і на практику застосу-
вання певних кримінально-правових норм 
[4, с. 9]. Відтак, вважаємо, що це є ще одним 
свідченням доцільності більш ґрунтовного 
аналізу кримінально-правової охорони за-
конної професійної діяльності журналістів 
[11]. Також вчений у своїй праці розкрив 
зміст об’єкта досліджуваного нами кримі-
нального правопорушення та класифікував 
його. Зокрема, на думку науковця, безпо-
середнім об’єктом кримінальних право-
порушень, передбачених ст. ст. 171, 3451, 
3471, 3481, 3491 КК України, є охоронювані 
законом про кримінальну відповідальність 
суспільні відносини, які гарантують свобо-
ду професійної діяльності журналістів, як 
втілення свободи слова, передбаченої ст. 
34 Основного закону [4, с. 6]. Окрім цього, 
вчений проаналізував та охарактеризував 
ознаки об’єктивної сторони досліджуваних 
кримінальних правопорушень, а також дій-
шов висновку, що наявна певна суперечли-
вість (невідповідність) ознак суб’єкта, ви-
значеного у Загальній частині КК України, 
і суб’єкта, передбаченого ст. ст. 171, 3451, 
3471, 3481, 3491. Відтак, з огляду на ступінь 
тяжкості кримінальних правопорушень 
проти журналістів, здатність усвідомлювати 
кримінальну протиправність вчиненого ви-
нною особою діяння та потребу увідповідне-
ння норм Загальної та Особливої частин КК 
України, автор пропонує знизити мінімаль-
ний вік, із якого має наставати кримінальна 
відповідальність за кримінальні правопору-
шення проти життя, здоров’я, волі та влас-
ності журналістів, членів його сім’ї чи близь-
ких родичів (ч. ч. 2,3 ст. 3451, ч. 2 ст. 3471, 
ст. 3481, ст. 3491 КК України), до 14 років. 
Науковець зазначає, що кваліфікацію кримі-
нально-протиправних діянь щодо перешко-
джання журналістській діяльності за ст. 171 
КК України унеможливлює відсутність мети 
[12]. В. І. Павликівський детально дослідив 
теоретичні питання щодо змісту застосуван-
ня у ст. ст. 3451, 3471, 3481 терміну «у зв’язку 
із здійсненням законної професійної діяль-
ності», що стало вагомим аспектом під час 
дослідження змісту поняття «погроза або 
насильство щодо журналіста». Зокрема, як 
зазначає вчений, з огляду на широке коло 
мотивів (кар’єризм, помста тощо) під час 
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вчинення досліджуваних правопорушень, 
необхідно закріпити в законі не безпосеред-
ню характеристику окремих мотивів, а саме 
зв’язок посягання з діяльністю потерпілого 
[4, с. 7].
Слушною є думка М. І. Хавронюка, який 

уста новив певний зв’язок між демократич-
ністю дер жави та загальною кількістю норм 
Особливої ча стини КК України: чим менше 
діянь криміналізовано, тим меншою є ймо-
вірність того, що держава значною мірою 
послуговується репресивними ме тодами 
упорядкування суспільних відносин. На-
томість надзвичайно велика кількість норм 
Особливої частини КК України підвищує 
ймовірність того, що деякі з них дублюють 
одна одну, створюючи небажану конкурен-
цію, а рівень правової освіти та правосвідо-
мості як населення, так і представників за-
конодавчого корпусу є відносно низьким, 
що потребує надмірної де талізації і казу-
альності при формулюванні кри мінально-
правових приписів [9, с. 257]. Така пози ція 
видається доволі обґрунтованою.
З огляду на вищенаведене, варто по-

годитись з думкою В. І. Павликівського, 
який вважає, що логічним кроком було б 
відмовитись від спеціаль них норм про від-
повідальність за посягання на права жур-
наліста. Більш ефективним видається за-
провадження у складах умисного вбивства 
(п. 8 ч. 2 ст. 115 КК України), умисних ті-
лесних ушкоджен нях (ст. ст. 121, 122, 125 
КК України), побоях (ст.. 126 КК Украї-
ни), умисного знищення майна (ст. 194 КК 
України), захоплення заручників (ст. 147 
КК України) такої кваліфікуючої ознаки, як 
вчи нення зазначених дій стосовно особи чи 
її близь кого родича або члена сім’ї у зв’язку 
з виконанням цією особою професійної або 
громадської діяль ності, що надасть достат-
ні можливості правоохо ронним органам у 
боротьбі зі злочинними про явами у сфері 
свободи слова та діяльності журналістів[10, 
с. 28-29].
Висновки. Підсумовуючи, можна зроби-

ти висновок, що аналіз розробок вітчизня-
них учених за тривалий період дав змогу 
констатувати, що в кримінально-правовій 
науці України загалом сформовано уяв-
лення про особливості кримінально-пра-

вової охорони законної професійної діяль-
ності журналістів. Зокрема, це стосується 
здебільшого змісту об’єкта складів кримі-
нальних правопорушень що посягають на 
журналістів та їх професійну діяльність, 
об’єктивної сторони таких кримінальних 
правопорушень, суспільної небезпеки вчи-
нюваних діянь, суб’єктивної сторони, а 
також особливостей суб’єкта. Визначено 
норми, щодо яких досягнуто одностайності 
між науковцями і практиками, однак це не 
виключає наявності деяких нез’ясованих 
питань. Відтак, неоднозначно вирішується 
питання щодо правильності розміщення 
статей у відповідних розділах Особливої 
частини Кримінального кодексу України, 
визнання юридичних осіб потерпілими від 
кримінального правопорушення передба-
ченого ст. 171 КК України, необхідність ви-
ділення «впливу з метою перешкоджання» 
поряд з «іншим умисним перешкоджан-
ням» у ст. 171 КК України, необхідність іс-
нування так званих «спеціальних статей» 
щодо журналістів тощо.
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SUMMARY 
The purpose of the study is the peculiarities of 

legal regulation and the state of research on the 
criminal-legal protection of the professional activity 
of journalists. An analysis of the state of research on 
the criminal protection of the legal professional activity 
of journalists in Ukraine shows that there is currently 
a large number of scientifi c works that directly relate 
to the protection of journalists and their professional 
activity. However, in some cases only the criminal 
offense provided for in Art. 171 of the Criminal Code 
of Ukraine, in others the criminal offense contained in 
Art. 3451 of the Criminal Code of Ukraine, despite 
the availability of a fairly new monographic study by 
V. I. Pavlykivskyi, which concerns the criminal law 
enforcement of freedom of speech and the professional 
activity of journalists in Ukraine, there are still many 
debatable questions regarding the elements of criminal 
offenses provided for in Art. Art. 3471, 3481, 3491 
of the Criminal Code of Ukraine. In general, today 
there are not so many works devoted to the criminal 
legal protection of journalists and their professional 
activities, and therefore there are many aspects of 
this problem that are insuffi ciently or not studied at 
all. The above confi rms the need for further in-depth 
theoretical analysis of the criminal-legal protection of 
the legal professional activity of journalists in Ukraine.

Attention is drawn to the fact that the analysis 
of the developments of domestic scientists over a long 
period made it possible to state that in the criminal-
legal science of Ukraine, in general, an idea has 
been formed about the peculiarities of the criminal-
legal protection of the legitimate professional activity 
of journalists. In particular, this mostly concerns the 
content of the object of criminal offenses that encroach 
on journalists and their professional activities, the 
objective side of such criminal offenses, the social 
danger of the acts committed, the subjective side, as 
well as the characteristics of the subject. Norms have 
been defi ned, regarding which a consensus has been 
reached between scientists and practitioners, but this 
does not exclude the presence of some unexplained 
issues. Therefore, the question of the correctness of 
the placement of articles in the relevant sections of the 
Special Part of the Criminal Code of Ukraine, the 
recognition of legal entities as victims of the criminal 
offense provided for in Art. 171 of the Criminal Code 
of Ukraine, the need to distinguish «infl uence for the 
purpose of obstruction» along with «other intentional 
obstruction» in Art. 171 of the Criminal Code of 
Ukraine, the need for the existence of so-called «special 
articles» regarding journalists, etc.

Key words: administrative liability, protection, 
legal regulation, criminal law protection, criminal 
liability, professional activity of journalists, protection, 
state of research.


