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захисту соціальних інтересів населення на основі аналізу бюджетних видатків, 
розвитку соціальних програм та інституційних механізмів підтримки 
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ABSTRACT  
 

Sahach A. I. Assessment of the Level of Social Security and Its Recovery in 

Ukraine. 

Master’s qualification thesis for obtaining the degree of Master in the 

specialty 232 «Social Security». University of Customs and Finance, Dnipro, 2026. 

The master’s qualification thesis consists of an introduction, three chapters, 
and conclusions. The thesis is presented on 124 pages, contains 4 tables, 3 figures, 

and 36 pages of appendices. The list of references includes 47 sources. 

The master’s qualification thesis examines theoretical and applied aspects of 

ensuring social security of the population of Ukraine under martial law and during 

post-war recovery. The essence of social security as a component of national security 

and an element of the social protection system is revealed. Current socio-economic 
risks caused by the full-scale war are analyzed, including inflationary processes, 

internal displacement of the population, loss of income, and limited access to basic 

social services. 

An assessment of the effectiveness of state social policy in protecting the 

social interests of the population is carried out based on the analysis of budget 

expenditures, the development of social programs, and institutional mechanisms for 
supporting vulnerable groups. Priority directions for restoring social security are 

substantiated, including improving the targeting of social assistance, developing 

community-based social services, strengthening intersectoral cooperation, and 

engaging civic initiatives. 

Tools for improving the monitoring and evaluation system of the level of 

social security are proposed, focusing on the integration of statistical, administrative, 
and sociological data and the use of digital solutions in the social sphere. The 

practical significance of the thesis lies in the possibility of applying the proposed 

recommendations by public authorities and local governments in the formation and 

implementation of social policy in the context of recovery. 

Key words: social security, social protection, state social policy, martial law, 

internally displaced persons, social risks, monitoring and evaluation, intersectoral 
cooperation. 
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ВСТУП  

 

Соціальна безпека є важливою складовою національної безпеки держави 

та показником соціальної стабільності суспільства, що відображає рівень 

захищеності життєво важливих соціальних інтересів населення і спроможність 

держави забезпечувати належні умови життя та доступ до базових соціальних 

послуг. В умовах повномасштабної війни та воєнного стану проблема 

соціальної безпеки в Україні набула особливої актуальності, оскільки воєнні 

дії спричинили різке зростання соціальних ризиків і трансформацію системи 

соціального захисту. Сучасний стан соціальної безпеки населення України 

характеризується макроекономічною нестабільністю, інфляційними 

процесами, втратою доходів домогосподарств, масштабним внутрішнім 

переміщенням населення, руйнуванням житлової та соціальної 

інфраструктури й обмеженням доступу до освіти, охорони здоров’я та 

соціальних послуг. За таких умов зростає навантаження на систему 

соціального захисту та актуалізується потреба у підвищенні адресності 

соціальної підтримки й переосмисленні підходів до оцінювання та 

відновлення соціальної безпеки. 

Незважаючи на реалізацію державою низки соціальних програм 

підтримки вразливих категорій населення, практика їх впровадження свідчить 

про наявність структурних дисбалансів у фінансуванні, фрагментарність 

заходів і недостатню координацію між суб’єктами соціальної політики. Це 

зумовлює необхідність формування системного підходу до оцінювання 

соціальних ризиків, результативності соціальної політики та механізмів 

соціального захисту. Проблематика соціальної безпеки досліджується у 

працях вітчизняних і зарубіжних науковців, однак переважна увага 

приділяється її теоретичним аспектам або окремим соціальним проблемам. 

Водночас питання комплексного оцінювання рівня соціальної безпеки в 

умовах воєнного стану та розробки практичних механізмів її відновлення 

залишаються недостатньо опрацьованими, що зумовило вибір теми 
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магістерської кваліфікаційної роботи та визначило її актуальність. 

Метою магістерської кваліфікаційної роботи є наукове обґрунтування 

теоретичних засад і практичних аспектів оцінювання рівня соціальної безпеки 

населення України та розробка рекомендацій щодо її відновлення в умовах 

воєнного стану та післявоєнного розвитку. Для досягнення поставленої мети у 

роботі передбачено виконання таких завдань дослідження: 

- визначити поняття та сутність соціальної безпеки: наукові підходи й 

концепції; 

- розглянути критерії та індикатори оцінювання рівня соціальної безпеки 

в Україні; 

- проаналізувати зарубіжний досвід оцінювання соціальної безпеки та 

можливості його застосування в Україні;  

- провести аналіз соціально-економічних чинників формування рівня 

соціальної безпеки в Україні; 

- продіагностувати ключові загрози та загальний рівень соціальної 

безпеки населення України; 

- оцінити вплив воєнного стану на ключові індикатори соціальної 

безпеки; 

- провести оцінку ефективності державної політики у сфері забезпечення 

захищеності соціальних інтересів населення в Україні; 

- запропонувати пріоритетні завдання державної політики у сфері 

відновлення соціальної безпеки; 

- обґрунтувати роль міжсекторальної взаємодії та громадських ініціатив 

у забезпеченні соціальної безпеки; 

- окреслити інструменти та механізми удосконалення системи 

моніторингу й оцінювання рівня соціальної безпеки.  

Об’єктом дослідження є система соціальної безпеки населення України.  

Предметом дослідження є сукупність соціально-економічних відносин, 

механізмів і інструментів оцінювання та відновлення соціальної безпеки 

населення в умовах воєнного стану та післявоєнного розвитку. 
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У процесі дослідження використано загальнонаукові та спеціальні 

методи, зокрема: аналіз і синтез – для дослідження сутності та структури 

соціальної безпеки; індукцію і дедукцію – для формування узагальнень і 

висновків; абстрагування та узагальнення – для систематизації наукових 

підходів; статистичний аналіз – для оцінювання динаміки соціально-

економічних показників; порівняльний аналіз – для зіставлення довоєнних і 

воєнних тенденцій; моделювання – для обґрунтування напрямів відновлення 

соціальної безпеки; графічний метод – для наочного відображення результатів 

дослідження. 

Інформаційну базу дослідження становлять нормативно-правові акти з 

питань забезпечення соціальної безпеки; статистичні дані Мінфіну, 

Міністерства освіти і науки України, Міністерства соціальної політики, сім’ї 

та єдності України; праці вітчизняних науковців; матеріали інтернет-ресурсів; 

звіти міжнародних організацій; аналітичні дослідження.  

Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості 

використання запропонованих рекомендацій органами державної влади та 

органами місцевого самоврядування при формуванні та реалізації соціальної 

політики, удосконаленні системи соціального захисту населення, розробці 

програм відновлення соціальної безпеки та впровадженні сучасних 

інструментів моніторингу й оцінювання соціальних процесів. 
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РОЗДІЛ 1  

ТЕОРЕТИКО – МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ  

СОЦІАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ 

 

1.1 Поняття та сутність соціальної безпеки: наукові підходи й концепції 

 

Соціальна безпека належить до ключових категорій сучасної 

гуманітарної та соціально-економічної науки, оскільки відображає здатність 

держави, суспільства та особи підтримувати гідні умови життя, протидіяти 

соціальним ризикам і запобігати деструктивним процесам, що руйнують 

соціальну стабільність. В українських умовах (повномасштабна війна, 

демографічні втрати, вимушене переміщення, загострення нерівності й 

бідності, перевантаження системи соціального захисту) соціальна безпека 

набуває не лише теоретичного, а й виразного прикладного значення, стаючи 

підґрунтям для оцінювання стану соціальної сфери та визначення пріоритетів 

її відновлення. 

В українській правовій традиції ціннісне ядро соціальної безпеки прямо 

пов’язане з людиноцентричним підходом. Конституція України закріплює, що 

людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека 

визнаються найвищою соціальною цінністю, а держава відповідає перед 

людиною за свою діяльність [1]. Це положення задає фундаментальну рамку: 

безпека (у т. ч. соціальна) розглядається не як «додаткова опція» політики, а як 

базовий обов’язок держави та критерій легітимності публічних рішень. 

У системі нормативного регулювання важливою є також логіка 

державних соціальних стандартів і гарантій. Закон України «Про державні 

соціальні стандарти та державні соціальні гарантії» [2] визначає, що держава 

встановлює соціальні стандарти та гарантії як інструмент забезпечення 

базових потреб і соціальних прав громадян. У контексті соціальної безпеки це 

означає: мінімальні стандарти та гарантії формують «нижню межу» 

захищеності людини, а відхилення від них (через бідність, безробіття, 
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недоступність послуг, насильство, руйнування житла тощо) перетворюється на 

соціальні загрози та ризики. При цьому соціальна безпека концептуально 

входить у ширшу систему національної безпеки. Закон України «Про 

національну безпеку України» [3] визначає загальну архітектуру безпекового 

сектору та логіку захисту національних інтересів. Важливо зазначити, що 

соціальна безпека фактично постає як «людиновимірний» компонент 

національної безпеки: її зміст розкривається через соціальні права, якість 

життя, доступ до ресурсів та послуг, суспільну згуртованість і стійкість до 

криз. 

У сучасних прикладних дослідженнях українські автори також 

підкреслюють, що забезпечення соціальної безпеки є частиною соціальної 

політики та невід’ємною складовою соціально-економічних систем, а її 

зміцнення має стратегічне значення для розвитку держави та громадянської 

ідентичності.  У вітчизняній літературі немає єдиного «універсального» 

визначення соціальної безпеки – натомість сформувався спектр підходів, які 

акцентують різні аспекти: стан захищеності; гарантії прав і інститутів; 

запобігання загрозам і ризикам; можливості розвитку та самореалізації. 

У ґрунтовній монографічній традиції соціальна безпека трактується як 

стан та можливості захищеності соціальних інтересів людини, суспільства і 

держави від внутрішніх та зовнішніх загроз [4]. Така дефініція є методологічно 

продуктивною, бо поєднує дві площини: 

- стан (фактичний рівень захищеності тут і тепер);  

- можливості (спроможність системи відновлюватися та протидіяти 

загрозам у майбутньому). 

Також соціальна безпека подається як стан гарантованості правової та 

інституційної захищеності суб’єктів суспільних відносин від викликів, ризиків 

і загроз [4], що підкреслює те, що соціальна безпека – не лише про «ресурси» 

(доходи, послуги), а й про якість інституцій (право, управління, соціальний 

діалог, ефективність соціальних сервісів), які забезпечують відтворення 

соціальних прав у щоденній практиці. Окремою лінією є «ризик-орієнтоване» 
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бачення: соціальна безпека як запобігання соціальним викликам, ризикам, 

небезпекам, загрозам, що підкреслює превентивність і управління ризиками.  

Узагальнюючи, можемо виділити інтегроване розуміння : соціальна безпека – 

це стан і спроможність людини, суспільства та держави забезпечувати захист 

життєво важливих соціальних інтересів і прав від внутрішніх та зовнішніх 

загроз, підтримувати гідний рівень і якість життя, а також створювати умови 

для розвитку та відновлення соціального потенціалу [4]. Таке трактування 

узгоджується і з людиноцентричною конституційною логікою, і з 

інституційно-правовим виміром захищеності.  

Для коректного теоретичного викладу важливо розмежувати близькі, але 

не тотожні поняття. Соціальний захист у науковій літературі часто описується 

як діяльність/система заходів щодо попередження, пом’якшення та мінімізації 

соціальних ризиків. У монографічному визначенні [4] він прямо поданий як 

діяльність із попередження та мінімізації соціальних ризиків. Отже, 

соціальний захист є інструментальною складовою: він працює як механізм 

досягнення соціальної безпеки, але не вичерпує її. Соціальна захищеність – це 

радше результат і стан, що свідчить про досягнутий рівень безпеки/захисту 

особи чи групи. У наукових підходах вона пов’язана з відчуттям безпеки, 

доступністю прав і можливістю реалізовувати соціальні інтереси. Таким 

чином, логічний ланцюг можемо подати наступним чином: соціальна 

політика/соціальний захист (засоби, механізми, інститути) → соціальна 

захищеність (досягнутий стан для людини/груп) → соціальна безпека (більш 

широкий системний стан і спроможність суспільства/держави підтримувати та 

відновлювати цей стан). 

Однією з ключових сучасних тенденцій є розгляд соціальної безпеки як 

багаторівневої системи. У статті О. Ачкасової, А. Полянської та  

А. Семенова [5], присвяченій проблемам соціальної безпеки молоді в умовах 

воєнного стану, підкреслюється відсутність єдиної системи дослідження 

соціальної безпеки, але водночас зазначається тенденція до формування 

методологічного інструментарію та обґрунтовується доцільність аналізу 
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соціальної безпеки як ієрархічної структури рівнів, з особливим виділенням 

безпеки людини (нанорівня) в умовах війни. Автори наводять ідею чотирьох 

підходів до аналізу соціальної безпеки (вертикального, горизонтального, 

моністичного та зовнішньоекономічного) і підкреслюють, що сучасні 

дослідження потребують комплексного погляду на взаємодію рівнів. Таким 

чином, загрози можуть «переходити» між рівнями, а стійкість системи 

визначається узгодженістю дій держави, інститутів, громад і домогосподарств.  

Найбільш прикладною для українських реалій є концепція, де соціальна 

безпека охоплює щонайменше три базові рівні: 

- особистісний (людина, її права, базові потреби, доступ до послуг, 

психологічна стійкість);  

- суспільний/громадський (соціальна згуртованість, довіра, солідарність, 

відсутність дискримінації, функціональність спільнот);  

- державний (спроможність інституцій гарантувати права, підтримувати 

стандарти, управляти ризиками та відновленням) [4]. 

Ця трирівнева логіка прямо стикується з людиноцентризмом Конституції 

та з інституційним розумінням соціальної безпеки як гарантованості правової 

й організаційної захищеності.  

Окремої уваги заслуговує концепт соціальної безпеки людини. Н. Буняк 

наголошує, що в сучасних умовах забезпечення соціальної безпеки людини є 

одним із пріоритетів держави, а мірилом соціальної безпеки виступає індивід 

і можливість його гідного існування та розвитку. Авторка підкреслює 

багатоплановість поняття соціальної безпеки людини та його об’єктивно-

суб’єктивний характер (з одного боку – реальна відсутність/наявність загроз, з 

іншого – індивідуальне усвідомлення захищеності). Н. Буняк визначає 

соціальну безпеку як стан гарантованої захищеності людини від внутрішніх і 

зовнішніх загроз, що порушують її життєво важливі інтереси, права й свободи, 

за якого підтримується нормальна життєдіяльність, поліпшується добробут та 

створюються умови для розвитку й самореалізації [6]. Крім того, Н. Буняк 

підкреслює, що соціальна безпека людини є результатом соціальної політики 



15 
 

держави та пов’язується з дотриманням соціальних стандартів і гарантій – 

тобто прямо стикується з нормативним полем соціальних стандартів.  

Сутність соціальної безпеки найвиразніше проявляється через її 

протилежність – соціальні загрози та ризики. У сучасній українській 

літературі, особливо у працях воєнного періоду, наголошується, що війна різко 

підсилює багатовимірні ризики: загрози життю й здоров’ю, руйнування 

інфраструктури і житла, переміщення населення, обмеження доступу до освіти 

й медицини, зростання психологічних травм.  У статті Ачкасової, Полянської 

та Семенова також підкреслено, що за умов воєнного стану найбільш вразливі 

групи стають ще більш вразливими, а молодь зазнає сильного негативного 

впливу через обмеження освітніх і трудових можливостей та психологічні 

наслідки воєнних подій. Отже, соціальна безпека у воєнний час – це передусім 

про здатність системи (держави/громад/інститутів) зменшувати вразливість, 

підтримувати соціальні права та забезпечувати відновлення життєвих 

траєкторій людей [5]. 

О. Г. Сидорчук зазначає, що соціальна безпека пов’язана із захистом 

життєво важливих національних інтересів і прав людини та громадянина, 

реалізація яких забезпечує безпечні умови життєдіяльності й добробут 

громадян. У воєнних умовах соціальна безпека не зводиться лише до «виплат» 

чи «пільг», а включає: 

- інституційну спроможність держави надавати послуги та гарантувати 

права; 

- суспільну згуртованість і солідарність; 

- підтримку людського потенціалу (освіта, здоров’я, зайнятість, 

реабілітація); 

- умови для відновлення і повернення до повноцінної  

життєдіяльності [4]. 

Узагальнення сучасних українських наукових підходів дає змогу 

виокремити декілька базових концептуальних підходів до розуміння 

соціальної безпеки, які відображають різні аспекти цього складного 
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соціального явища та доповнюють один одного. Системний підхід розглядає 

соціальну безпеку як властивість соціальної системи підтримувати 

стабільність, відтворювати соціальні зв’язки та забезпечувати мінімально 

прийнятний рівень добробуту населення. У межах цього підходу соціальна 

безпека трактується як стан і водночас як потенціал соціальної системи 

протидіяти внутрішнім і зовнішнім загрозам. Визначення соціальної безпеки 

як «стану та можливостей захищеності соціальних інтересів» органічно 

вписується у системне бачення, оскільки дозволяє поєднати оцінку поточного 

рівня захищеності з аналізом спроможності системи адаптуватися до кризових 

умов і відновлюватися після деструктивних впливів. 

Інституційний підхід акцентує увагу на ролі правових та організаційних 

механізмів у забезпеченні соціальної безпеки. У фокусі цього підходу 

перебуває здатність державних і суспільних інститутів гарантувати реалізацію 

соціальних прав, дотримання соціальних стандартів, функціонування 

соціального діалогу та справедливі правила доступу до ресурсів і соціальних 

послуг. Трактування соціальної безпеки як стану гарантованості правової та 

інституційної захищеності населення від соціальних викликів і загроз є 

безпосереднім проявом інституційного підходу та підкреслює значення 

ефективності публічного управління у соціальній сфері. 

Ризик-орієнтований (превентивний) підхід розкриває соціальну безпеку 

через управління соціальними ризиками та загрозами. У цьому контексті 

соціальна безпека розуміється як процес запобігання соціальним викликам, 

небезпекам і кризовим явищам, зменшення вразливості окремих соціальних 

груп та підвищення адаптивності соціальної політики. Такий підхід зміщує 

акцент із реагування на вже наявні проблеми до превентивних заходів і 

довгострокового планування, що особливо актуально в умовах нестабільності 

та воєнних викликів. 

Людиноцентричний підхід зосереджується на правах, гідності, якості 

життя та можливостях самореалізації людини. У межах цього підходу 

соціальна безпека розглядається крізь призму забезпечення гідних умов 
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існування, доступу до базових соціальних благ та відчуття захищеності особи. 

Людиноцентричне бачення соціальної безпеки ґрунтується на 

конституційному положенні про людину як найвищу соціальну цінність, а 

також на сучасних наукових підходах, які визначають соціальну безпеку 

людини як ядро всієї системи соціальної безпеки. 

Підсумовуючи розглянуті наукові підходи до трактування соціальної 

безпеки, слід зазначити, що в українській науковій традиції вона формується 

на засадах людиноцентризму, що випливає з конституційного розуміння 

безпеки як найвищої соціальної цінності та відповідальності держави за 

створення гідних умов життя населення. Такий підхід зумовлює орієнтацію 

соціальної безпеки не лише на захист державних чи суспільних інтересів, а 

насамперед на забезпечення прав, свобод і життєвих потреб людини. Аналіз 

сучасних наукових джерел свідчить про багатовимірність поняття соціальної 

безпеки, яке одночасно розглядається як стан і можливості захищеності 

соціальних інтересів, як правова та інституційна гарантованість соціальних 

прав, а також як превентивна діяльність, спрямована на запобігання 

соціальним ризикам і загрозам. Таке поєднання підходів дозволяє трактувати 

соціальну безпеку не лише як результат реалізації соціальної політики, а і як 

динамічний процес управління соціальними викликами. 

Важливою методологічною позицією є розуміння соціальної безпеки як 

багаторівневої системи, у межах якої взаємопов’язані рівні особистості, 

територіальних громад, регіонів і держави. В умовах воєнного стану 

особливого значення набуває рівень людини, оскільки саме на ньому найбільш 

відчутними є наслідки соціальних ризиків, втрат і обмежень доступу до 

базових благ, що дозволяє комплексно поєднати проблеми соціальної безпеки 

на мікро-, мезо- та макрорівнях. Центральне місце у системі соціальної 

безпеки посідає концепція соціальної безпеки людини, яка поєднує захист прав 

і свобод із можливістю нормальної життєдіяльності, підвищення добробуту та 

самореалізації. Саме такий підхід є принципово важливим для аналізу 

процесів відновлення соціальної сфери після кризових і воєнних потрясінь, 
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оскільки орієнтує публічну політику на відновлення людського потенціалу та 

соціальної стійкості. Соціальна безпека також перебуває у тісному 

взаємозв’язку із соціальним захистом, однак не зводиться до нього. 

Соціальний захист виступає інструментом мінімізації соціальних ризиків і 

підтримки вразливих груп населення, соціальна захищеність відображає 

досягнутий рівень безпеки для окремої особи чи соціальної групи, тоді як 

соціальна безпека характеризує системну спроможність держави та 

суспільства підтримувати і відновлювати цей стан у довгостроковій 

перспективі. 

 

1.2 Критерії та індикатори оцінювання рівня соціальної безпеки в 

Україні 

 

Оцінювання рівня соціальної безпеки є необхідною умовою науково 

обґрунтованого аналізу соціального розвитку держави та одним із ключових 

інструментів формування й коригування державної соціальної політики. 

Соціальна безпека, будучи складною багатовимірною категорією, охоплює 

широкий спектр соціально-економічних, інституційних і людиноцентричних 

характеристик, які відображають умови життєдіяльності населення, рівень 

його захищеності та спроможність суспільства протидіяти соціальним ризикам 

і загрозам. У зв’язку з цим її оцінювання не може обмежуватися окремими 

статистичними показниками, а потребує використання системи критеріїв та 

індикаторів, що дозволяють комплексно охарактеризувати стан соціальної 

сфери та виявити проблемні зони. У цьому контексті ключовим завданням є 

формування системного підходу до визначення критеріїв і добору індикаторів, 

які дозволяють здійснювати комплексну, порівняльну та динамічну оцінку 

рівня соціальної безпеки в Україні. Саме така оцінка створює підґрунтя для 

виявлення соціальних ризиків, визначення пріоритетів державної соціальної 

політики та обґрунтування управлінських рішень у сфері соціального 

розвитку. 
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У наукових дослідженнях критерії соціальної безпеки розглядаються як 

узагальнені параметри, що відображають ключові напрями соціальної 

захищеності населення, тоді як індикатори виступають конкретними 

вимірюваними показниками, за допомогою яких здійснюється кількісна або 

якісна оцінка відповідних критеріїв. Таким чином, критерій визначає напрям 

аналітичного оцінювання, а індикатори забезпечують його практичну 

реалізацію та можливість моніторингу змін у соціальній сфері. 

Попри втрату чинності, Методичні рекомендації щодо розрахунку рівня 

економічної безпеки України, затверджені Міністерством економічного 

розвитку і торгівлі України [7], залишаються важливим методологічним 

орієнтиром, на основі якого сформовано значну частину сучасних підходів до 

оцінювання соціальної безпеки. У межах цієї методики соціальна безпека 

трактувалася як складова національної безпеки та оцінювалася через систему 

індикаторів із визначенням оптимальних і критичних порогових значень. 

Порівняння фактичних значень індикаторів із відповідними порогами 

дозволяло виявляти загрози соціальній стабільності, оцінювати глибину 

кризових явищ і обґрунтовувати необхідність державного втручання. 

Незважаючи на те, що зазначена методика була сформована до початку 

повномасштабної війни, її базові підходи до індикаторного аналізу соціальної 

безпеки зберігають наукову цінність і використовуються в сучасних 

дослідженнях з урахуванням нових соціальних викликів [8–10]. 

У працях сучасних українських науковців наголошується, що 

оцінювання соціальної безпеки має ґрунтуватися на принципах комплексності, 

системності та людиноцентричності. Так, О. Зибарева підкреслює, що 

соціальна безпека є невід’ємною складовою сталого розвитку та 

безпосередньо впливає на якість життя населення, рівень соціальної 

згуртованості та стійкість держави до кризових явищ [8]. У такому підході 

соціальна безпека розглядається не лише як поточний стан захищеності, а як 

довгострокова характеристика соціального розвитку, що визначає потенціал 

країни до відновлення та модернізації. 
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Узагальнення наукових підходів дозволяє виокремити кілька базових 

критеріїв оцінювання рівня соціальної безпеки в Україні, які відображають 

ключові виміри соціальної захищеності населення. Одним із фундаментальних 

є критерій матеріального добробуту та доходів населення. Саме рівень доходів 

визначає можливість людини задовольняти базові життєві потреби, 

забезпечувати належний рівень харчування, житла, доступу до освіти та 

медичних послуг. У вітчизняних дослідженнях до ключових індикаторів цього 

критерію відносять співвідношення середньомісячної заробітної плати та 

прожиткового мінімуму для працездатних осіб, співвідношення середнього 

розміру пенсії за віком і прожиткового мінімуму для осіб, які втратили 

працездатність, а також частку витрат на продовольчі товари у структурі 

споживчих витрат домогосподарств [9]. 

В умовах воєнного стану значення індикаторів доходів і добробуту 

суттєво зростає, оскільки економічна нестабільність, інфляційні процеси, 

втрата робочих місць і вимушене переміщення населення безпосередньо 

впливають на рівень соціальної безпеки. Зростання частки витрат на 

харчування свідчить про зниження купівельної спроможності населення та 

підвищення ризиків бідності. У цьому контексті підтримка доходів населення 

та збереження мінімальних соціальних стандартів виступають ключовими 

інструментами стабілізації соціальної ситуації. 

Наступним важливим критерієм оцінювання соціальної безпеки є 

доступність і якість соціальних послуг, передусім у сферах охорони здоров’я 

та освіти. У науковій літературі цей критерій пов’язується з обсягами 

соціальних видатків держави у відсотках до валового внутрішнього продукту, 

а також із показниками охоплення населення відповідними послугами [8; 9; 

11]. Фінансування соціальних сфер відображає не лише економічні можливості 

держави, а й пріоритети її соціальної політики. 

В умовах війни соціальні видатки зазнають значного тиску через 

перерозподіл бюджетних ресурсів на оборонні потреби. Скорочення або 

нестабільність фінансування освіти та медицини негативно впливають на 
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якість людського капіталу та довгострокову соціальну стійкість. Саме тому у 

працях українських дослідників наголошується на необхідності збереження 

мінімально достатнього рівня соціальних видатків навіть у кризових умовах, 

оскільки деградація соціальної інфраструктури створює довготривалі ризики 

для соціальної безпеки. 

Окреме місце у системі оцінювання соціальної безпеки посідає критерій 

стабільності зайнятості та функціонування ринку праці. Зайнятість населення 

забезпечує економічну незалежність громадян, формує соціальну інтеграцію 

та знижує ризики соціального відчуження. До індикаторів цього критерію 

традиційно відносять рівень зайнятості населення, рівень безробіття та обсяги 

заборгованості із виплати заробітної плати. Проте після 2022 року доступність 

повних статистичних даних щодо ринку праці суттєво обмежена, що 

ускладнює кількісну оцінку цього виміру соціальної безпеки. 

Соціальні ризики та якість життя населення є ще одним важливим 

блоком критеріїв оцінювання соціальної безпеки. До цього блоку належать 

показники рівня злочинності, доступності житла, а також поширення 

соціально небезпечних захворювань, зокрема ВІЛ-інфекції та туберкульозу 

[10; 12]. Зростання цих показників свідчить про погіршення соціального 

середовища, посилення соціальної напруги та зниження рівня захищеності 

населення. 

У сучасних економічних дослідженнях наголошується, що соціальні 

ризики тісно пов’язані з макроекономічною нестабільністю. У публікаціях 

Business Inform зазначається, що інфляційні процеси, скорочення соціальних 

програм та нерівномірний доступ до ресурсів трансформуються у зростання 

соціальної напруги, злочинності та погіршення якості життя населення, що 

безпосередньо знижує рівень соціальної безпеки держави [13]. 

Особливої ваги в умовах війни набуває людиноцентричний підхід до 

оцінювання соціальної безпеки. Соціальна безпека людини аналізується через 

індикатори доступу до базових соціальних благ, психологічної стійкості, 

можливостей реалізації соціальних прав і суб’єктивного відчуття  
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захищеності [10]. Такий підхід дозволяє доповнити макрорівневий 

статистичний аналіз оцінкою реального соціального становища окремих осіб і 

соціальних груп. 

Суттєвою проблемою оцінювання соціальної безпеки в Україні 

залишається обмеженість і фрагментарність статистичних даних у період 

воєнного стану. Часткове припинення публікації соціально-економічної 

статистики ускладнює повноцінний аналіз індикаторів і потребує 

використання альтернативних джерел інформації, експертних оцінок та 

аналітичних звітів, що підвищує значення комплексного підходу та поєднання 

кількісних і якісних методів оцінювання соціальної безпеки. 

Важливим методологічним аспектом оцінювання соціальної безпеки є 

питання узгодженості окремих індикаторів між собою та формування 

інтегрального уявлення про стан соціальної сфери. У наукових дослідженнях 

наголошується, що використання ізольованих показників не дозволяє повною 

мірою відобразити реальний рівень соціальної безпеки, оскільки окремі 

позитивні зрушення можуть маскувати системні проблеми в інших сферах [9]. 

Саме тому в українській практиці оцінювання дедалі частіше застосовується 

індикаторний підхід, що передбачає агрегування окремих показників у 

тематичні блоки з подальшим комплексним аналізом. 

У межах такого підходу особливої уваги потребує питання порогових 

значень індикаторів соціальної безпеки. Визначення оптимальних і критичних 

меж дозволяє не лише фіксувати поточний стан соціальної сфери, а й 

оцінювати рівень загроз та потенційні ризики її дестабілізації. Перевищення 

критичних значень індикаторів свідчить про необхідність термінового 

втручання з боку держави, тоді як перебування показників у зоні ризику вказує 

на потребу превентивних управлінських рішень. У цьому контексті соціальна 

безпека розглядається не як статичний стан, а як динамічний процес, що 

постійно змінюється під впливом внутрішніх і зовнішніх факторів [12]. 

Управлінська цінність такого підходу полягає в тому, що система індикаторів 

соціальної безпеки перетворюється на інструмент раннього попередження 
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соціальних криз і підтримки прийняття рішень у сфері державної соціальної 

політики. 

Окремою проблемою оцінювання соціальної безпеки в Україні є 

необхідність врахування регіональної диференціації соціально-економічного 

розвитку. Рівень доходів населення, доступність соціальних послуг, ситуація 

на ринку праці та масштаби соціальних ризиків суттєво відрізняються між 

регіонами, особливо в умовах воєнних дій та масового внутрішнього 

переміщення населення, що зумовлює потребу доповнення загальнодержавних 

індикаторів регіональними показниками, які дозволяють точніше 

ідентифікувати локальні проблеми та формувати адресні заходи соціальної 

політики. У працях українських дослідників підкреслюється, що ігнорування 

регіонального виміру знижує ефективність оцінювання соціальної безпеки та 

ускладнює реалізацію принципу справедливого розподілу ресурсів [9]. 

У сучасних умовах важливим напрямом розвитку системи індикаторів 

соціальної безпеки є інтеграція показників, пов’язаних із соціальною 

згуртованістю та довірою в суспільстві. Соціальна згуртованість, рівень 

солідарності та взаємної підтримки між різними соціальними групами 

виступають важливими нематеріальними чинниками соціальної стійкості. В 

умовах війни ці показники набувають особливого значення, оскільки саме 

вони визначають здатність суспільства мобілізувати ресурси, підтримувати 

вразливі групи та зберігати соціальну стабільність. Хоча такі індикатори 

складно виміряти виключно статистичними методами, їх урахування є 

необхідним для комплексної оцінки рівня соціальної безпеки [12]. 

Значну увагу в сучасних дослідженнях приділяють також оцінюванню 

інституційної спроможності держави як складової соціальної безпеки. 

Ефективність функціонування системи соціального захисту, доступність 

адміністративних і соціальних послуг, прозорість процедур надання допомоги 

та рівень довіри громадян до соціальних інститутів безпосередньо впливають 

на реальний рівень захищеності населення. У цьому контексті соціальна 

безпека розглядається не лише як сукупність соціально-економічних 
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показників, а як результат взаємодії держави, суспільства та громадян. 

Недостатня інституційна спроможність, бюрократичні бар’єри та нерівний 

доступ до соціальних сервісів можуть нівелювати навіть позитивну динаміку 

окремих економічних індикаторів [9; 11]. 

В умовах воєнного стану особливої актуальності набуває включення до 

системи оцінювання соціальної безпеки індикаторів, що відображають 

наслідки воєнних дій для населення. До таких показників належать масштаби 

внутрішнього переміщення, рівень втрати житла, доступ до медичної та 

психологічної допомоги, рівень соціальної адаптації ветеранів і постраждалих 

цивільних осіб. У сучасних українських дослідженнях наголошується, що 

ігнорування воєнного чинника призводить до суттєвого заниження реальних 

ризиків соціальної небезпеки та спотворює загальну картину соціального 

розвитку [8]. 

У цьому контексті заслуговує на увагу підхід, за якого соціальна безпека 

оцінюється не лише через об’єктивні статистичні показники, а й через 

суб’єктивні оцінки населення. Рівень відчуття соціальної захищеності, 

впевненість у завтрашньому дні, довіра до державних інституцій та оцінка 

доступності соціальних послуг формують важливий суб’єктивний вимір 

соціальної безпеки. Саме поєднання об’єктивних і суб’єктивних індикаторів 

дозволяє більш повно оцінити реальний стан соціальної сфери, особливо в 

умовах глибоких соціальних трансформацій і кризових потрясінь [12]. 

Важливим напрямом удосконалення системи оцінювання соціальної 

безпеки є її узгодження з цілями сталого розвитку. У працях О. Зибаревої 

соціальна безпека розглядається як одна з ключових передумов досягнення 

сталого розвитку, а індикатори соціальної безпеки — як інструмент 

моніторингу прогресу у сфері соціальної справедливості, зменшення 

нерівності та підвищення якості життя населення [8]. Такий підхід дозволяє 

інтегрувати оцінювання соціальної безпеки у ширший контекст стратегічного 

планування та забезпечити взаємозв’язок між соціальною, економічною та 

інституційною політикою держави. 
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Узагальнюючи, слід зазначити, що сучасна система критеріїв та 

індикаторів оцінювання рівня соціальної безпеки в Україні поступово 

еволюціонує від вузького набору соціально-економічних показників до 

комплексної багатовимірної моделі. Така модель поєднує матеріальні, 

інституційні та людиноцентричні виміри, враховує регіональні особливості, 

воєнні виклики та суб’єктивні оцінки населення. Саме комплексний характер 

оцінювання створює передумови для формування ефективної державної 

соціальної політики, орієнтованої не лише на подолання поточних криз, а й на 

забезпечення довгострокової соціальної стійкості та відновлення соціального 

потенціалу країни.  

 

1.3 Зарубіжний досвід оцінювання соціальної безпеки та можливості 

його застосування в Україні 

 

У сучасній науковій та управлінській практиці оцінювання соціальної 

безпеки розглядається як необхідний інструмент забезпечення стійкості 

соціальних систем і ефективного державного управління. Соціальна безпека в 

міжнародному науковому дискурсі трактується не лише як стан захищеності 

населення від соціальних ризиків, а як динамічний процес, що відображає 

здатність держави, суспільства та інститутів запобігати загрозам, мінімізувати 

їх наслідки та забезпечувати умови для гідного життя людини. Саме тому 

зарубіжний досвід акцентує увагу не стільки на декларативному проголошенні 

соціальних гарантій, скільки на розробленні дієвих механізмів вимірювання, 

моніторингу та оцінювання рівня соціальної безпеки. 

У працях сучасних дослідників підкреслюється, що соціальна безпека є 

міждисциплінарною категорією, яка поєднує економічні, соціальні, правові та 

інституційні виміри. У цьому контексті оцінювання соціальної безпеки в 

зарубіжних країнах формується на перетині концепцій human security, 

соціальної держави та сталого розвитку. К. В. Бондаревська розглядає 

соціальну безпеку людини як центральний елемент системи національної 
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безпеки, а її оцінювання – як інструмент виявлення соціальних загроз і 

небезпек, що впливають на рівень життя населення, стан ринку праці та 

розвиток людського потенціалу [14]. 

Як зазначає К. В. Бондаревська, у сучасних умовах не існує єдиної 

універсальної методики оцінювання соціальної безпеки, однак у міжнародній 

практиці широко застосовуються глобальні індикатори, що дозволяють 

комплексно оцінювати соціальний розвиток і рівень захищеності населення, 

зокрема Індекс глобальної конкурентоспроможності, Індекс соціального 

прогресу, Індекс людського розвитку та Індекс добробуту [14]. У міжнародній 

практиці вважається, що без системи кількісних і якісних показників соціальна 

безпека залишається абстрактною категорією, що унеможливлює ухвалення 

обґрунтованих управлінських рішень. Саме тому у країнах Європейського 

Союзу, Північної Америки та міжнародних організаціях сформувалися 

комплексні системи індикаторів, які дозволяють оцінювати рівень соціальної 

безпеки за ключовими напрямами: доходи та бідність, зайнятість, доступ до 

освіти й охорони здоров’я, соціальна нерівність, соціальна згуртованість, 

гендерна рівність та захист вразливих груп [15]. 

У науковій статті К. В. Бондаревської соціальна безпека людини 

трактується як результат функціонування інституційної системи держави, 

спрямованої на реалізацію соціальних прав та мінімізацію соціальних ризиків. 

Авторка наголошує, що оцінювання соціальної безпеки має ґрунтуватися на 

принципах комплексності та людиноцентричності, а також враховувати 

сучасні кризові виклики [14]. Особливу увагу приділено необхідності 

доповнення традиційних соціально-економічних показників індикаторами, які 

дозволяють адекватніше оцінювати рівень соціальної захищеності населення в 

умовах нестабільності, зокрема в контексті зростання соціальних ризиків і 

трансформації середовища життєдіяльності людини. 

У зарубіжній науковій літературі також підкреслюється, що оцінювання 

соціальної безпеки повинно враховувати інституційний вимір, що означає 

аналіз не лише результатів соціальної політики, а й спроможності державних 
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інститутів забезпечувати соціальні гарантії, ефективно адмініструвати 

соціальні програми та реагувати на надзвичайні ситуації. Саме інституційна 

слабкість розглядається як один із ключових чинників зниження соціальної 

безпеки навіть у країнах із відносно високим рівнем доходів населення [16]. 

Важливим методологічним аспектом зарубіжного досвіду є поєднання 

об’єктивних і суб’єктивних індикаторів соціальної безпеки. Окрім 

статистичних даних щодо доходів, зайнятості чи доступності соціальних 

послуг, у багатьох країнах застосовуються соціологічні опитування, які 

дозволяють оцінити рівень довіри до інституцій, відчуття соціальної 

захищеності та впевненості у майбутньому [17]. Такий підхід визнається 

особливо актуальним у кризових ситуаціях, коли формальні показники можуть 

не відображати реального соціального стану населення. 

У світовій практиці сформувалося декілька моделей забезпечення та 

оцінювання соціальної безпеки, серед яких найбільш поширеними є 

європейська та американська. Вони ґрунтуються на різних ідеологічних, 

інституційних та економічних засадах, що безпосередньо впливає на підходи 

до формування системи критеріїв та індикаторів соціальної безпеки. Аналіз 

зазначених моделей є важливим для України з огляду на задекларований 

євроінтеграційний курс, а також необхідність адаптації інструментів 

соціальної політики до умов війни та обмеженості ресурсів. 

Європейська модель соціальної безпеки базується на концепції 

соціальної держави, у межах якої забезпечення гідного рівня життя, соціальної 

справедливості та рівного доступу населення до базових соціальних благ 

визнається пріоритетною функцією держави. У країнах Європейського Союзу 

соціальна безпека оцінюється як складова загальної системи безпеки та 

сталого розвитку, а її рівень визначається через систему соціально-

економічних та інституційних індикаторів, пов’язаних із реалізацією 

соціальної політики та досягненням належного рівня добробуту  

населення [15]. 

У сучасних наукових дослідженнях підкреслюється, що критерії та 
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індикатори соціальної безпеки в країнах Європейського Союзу формуються і 

вдосконалюються протягом тривалого часу з урахуванням соціально-

економічних трансформацій, глобалізаційних процесів, кризових явищ та 

воєнних викликів. При цьому соціальна безпека дедалі частіше розглядається 

не лише як результат реалізації соціальної політики, а як об’єкт системного 

оцінювання, що передбачає визначення граничних і порогових значень 

ключових соціальних показників та їх регулярний моніторинг. Характерною 

рисою європейського підходу до оцінювання соціальної безпеки є орієнтація 

на мінімальні соціальні стандарти, закріплені в наднаціональних нормативно-

правових актах, які використовуються як базові орієнтири для формування 

системи індикаторів. Зокрема, Європейський кодекс соціального забезпечення 

виступає методологічною основою для оцінювання адекватності систем 

соціального захисту, дозволяючи зіставляти фактичний стан соціального 

забезпечення з установленими стандартами та виявляти потенційні загрози 

соціальній стабільності, особливо в країнах Центральної та Східної Європи. У 

цьому контексті соціальна безпека в межах європейської моделі розглядається 

як вимірювана характеристика соціального розвитку, що оцінюється через 

систему кількісних і якісних індикаторів, які відображають рівень дотримання 

соціальних стандартів, доступ населення до базових соціальних благ та 

спроможність державних інститутів забезпечувати належний рівень соціальної 

захищеності населення [15]. 

У межах європейської моделі оцінювання соціальної безпеки ключова 

увага приділяється таким критеріям, як демографічні процеси та відтворення 

трудового потенціалу, стан ринку праці та зайнятості, продовольча складова, а 

також міграційні процеси. Саме за цими напрямами в країнах Європейського 

Союзу формується система індикаторів соціальної безпеки, яка дозволяє 

комплексно оцінювати рівень та якість життя населення. Окреме місце в 

європейській практиці посідає індикаторний підхід до оцінювання соціальної 

безпеки. Зокрема, одним із можливих інтегральних показників ефективності 

соціальної безпеки вважається Індекс соціального прогресу, який охоплює 
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базові потреби людини, основи благополуччя та можливості розвитку і широко 

застосовується для міжкраїнних порівнянь [15; 18]. Використання таких 

індикаторів дозволяє оцінювати не лише економічні параметри розвитку, а й 

соціальні аспекти, пов’язані з доступом до освіти, охорони здоров’я, житла, 

безпеки та соціальної інклюзії. 

Важливою особливістю європейської моделі є врахування соціальної 

згуртованості як чинника забезпечення соціальної безпеки. Рівень соціальної 

згуртованості визначається через індикатори рівності у доступі до прав, 

гідності та визнання, автономії особистості, участі громадян у суспільному 

житті та довіри до інститутів влади [15]. При цьому індикатори соціальної 

згуртованості часто дублюють або доповнюють індикатори соціальної 

безпеки, що свідчить про їх тісний взаємозв’язок. 

Таким чином, європейська модель соціальної безпеки характеризується 

системністю, орієнтацією на мінімальні соціальні стандарти та поєднанням 

соціальної безпеки із соціальною згуртованістю. Саме комплексний 

індикаторний підхід, притаманний країнам Європейського Союзу, дозволяє 

здійснювати багатовимірну оцінку соціальної безпеки та формувати 

обґрунтовані напрями соціальної політики в умовах сучасних викликів. 

На відміну від європейської, американська модель соціальної безпеки 

ґрунтується на принципах обмеженого державного втручання, адресності 

соціальної допомоги та високої ролі ринку і приватних інституцій. У США 

соціальна безпека не розглядається як універсальне право, гарантоване 

державою у широкому обсязі, а скоріше як система підтримки у випадку чітко 

визначених соціальних ризиків. Оцінювання соціальної безпеки в 

американській моделі має переважно ризик-орієнтований характер. Основна 

увага зосереджується на ідентифікації конкретних загроз – безробіття, втрати 

доходу, інвалідності, старості та ефективності механізмів реагування на  

них [19]. Відповідно, система індикаторів є більш вузькою та орієнтованою на 

фінансові показники ефективності соціальних програм, рівень охоплення 

населення адресною допомогою та бюджетні витрати на соціальні потреби. 
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Американська модель передбачає чітке розмежування соціальних 

програм за категоріями отримувачів і фіксовані «параметри» соціального 

забезпечення, що спрощує процес оцінювання ефективності окремих програм, 

однак водночас обмежує можливості комплексного аналізу соціальної безпеки 

як системного явища. Науковці зазначають, що така модель менш чутлива до 

проблем соціальної нерівності та соціальної згуртованості, які дедалі частіше 

розглядаються як важливі чинники соціальної стабільності [19]. Разом із тим 

американський досвід є цінним з точки зору оперативності та гнучкості 

реагування на кризові ситуації. Механізми екстреного фінансування 

соціальних програм, швидкого перерозподілу ресурсів і залучення 

недержавного сектору можуть бути корисними для України в умовах війни та 

обмежених бюджетних можливостей. 

Порівняльний аналіз європейської та американської моделей свідчить, 

що вони відрізняються не лише масштабами соціальних гарантій, а й логікою 

оцінювання соціальної безпеки. Європейська модель орієнтована на 

системний, людиноцентричний і довгостроковий підхід, тоді як американська 

– на адресність, фінансову ефективність і управління окремими соціальними 

ризиками. Для України, яка перебуває у стані війни та водночас задекларувала 

курс на європейську інтеграцію, особливо актуальним є поєднання 

системності європейського підходу з гнучкістю та оперативністю 

американської моделі. Саме це створює підґрунтя для формування адаптованої 

моделі оцінювання соціальної безпеки, здатної враховувати воєнні виклики, 

інституційну трансформацію та стратегічні цілі соціального розвитку України, 

що буде детально розглянуто у наступній частині підрозділу. 

Адаптація зарубіжного досвіду оцінювання соціальної безпеки в Україні 

потребує зваженого підходу, що враховує не лише кращі міжнародні практики, 

а й специфіку національного соціально-економічного розвитку, інституційні 

обмеження та реалії повномасштабної війни. Безпосереднє механічне 

перенесення моделей, сформованих у стабільних демократичних державах, є 

малоефективним, оскільки вони не завжди враховують масштабні безпекові 
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ризики, демографічні втрати та обмеженість фінансових ресурсів, характерні 

для України на сучасному етапі. Насамперед, доцільним є використання 

європейського підходу до системності оцінювання соціальної безпеки, який 

передбачає поєднання соціально-економічних, інституційних та 

людиноцентричних індикаторів. У працях українських науковців 

наголошується, що саме комплексний характер оцінювання дозволяє виявити 

приховані загрози соціальній стабільності, які не завжди відображаються у 

традиційних макроекономічних показниках. Для України це особливо 

актуально в умовах війни, коли окремі позитивні зрушення у сфері доходів або 

зайнятості можуть маскувати глибші соціальні проблеми, пов’язані з 

міграцією, травматизацією населення та нерівним доступом до соціальних 

послуг. 

Водночас важливим напрямом адаптації є перегляд системи індикаторів 

соціальної безпеки з урахуванням воєнного чинника. Зарубіжний досвід, 

зокрема країн ЄС, демонструє доцільність включення до системи оцінювання 

показників, що характеризують масштаби вимушеного переміщення 

населення, втрати житла, доступ до медичної та психологічної допомоги, 

рівень соціальної адаптації ветеранів і постраждалих цивільних осіб. Такі 

індикатори дозволяють адекватніше оцінювати реальний рівень соціальної 

захищеності населення та формувати адресні заходи державної підтримки [15]. 

Окремої уваги заслуговує інституційний вимір оцінювання соціальної 

безпеки, який широко застосовується у європейській практиці. Йдеться не 

лише про обсяги соціальних видатків або формальну наявність соціальних 

програм, а про спроможність державних інституцій ефективно реалізовувати 

соціальну політику. У цьому контексті доцільним є використання індикаторів, 

що відображають доступність адміністративних і соціальних послуг, 

прозорість процедур надання допомоги, рівень довіри громадян до органів 

влади та соціальних інститутів. Як зазначається у сучасних дослідженнях, саме 

інституційна слабкість часто знижує ефективність соціального захисту навіть 

за наявності достатнього нормативно-правового забезпечення. 
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Поряд із європейським досвідом, для України може бути корисним 

американський підхід до оперативності реагування на соціальні ризики. Його 

адаптація може полягати у впровадженні більш гнучких механізмів 

фінансування соціальних програм, швидкого перерозподілу ресурсів та 

використання адресної допомоги у кризових ситуаціях. В умовах воєнного 

стану це дозволило б підвищити ефективність підтримки найбільш уразливих 

груп населення без надмірного навантаження на державний бюджет. Водночас 

застосування цього підходу має супроводжуватися чітким контролем та 

координацією з боку держави, щоб уникнути посилення соціальної нерівності.  

Суттєвим елементом адаптації зарубіжного досвіду є поєднання 

об’єктивних і суб’єктивних індикаторів соціальної безпеки. У країнах ЄС 

дедалі частіше використовуються опитування населення для оцінювання рівня 

відчуття соціальної захищеності, довіри до інституцій та впевненості у 

майбутньому. Для України такий підхід є особливо актуальним, оскільки 

психологічна стійкість населення, рівень соціальної згуртованості та 

готовність до взаємної підтримки відіграють ключову роль у збереженні 

соціальної стабільності в умовах війни. 

Важливим напрямом адаптації є також узгодження системи оцінювання 

соціальної безпеки з цілями сталого розвитку та євроінтеграційними 

зобов’язаннями України. Зарубіжний досвід свідчить, що соціальна безпека 

розглядається не як ізольований елемент соціальної політики, а як складова 

стратегічного розвитку держави. У цьому контексті доцільним є використання 

індикаторів, які дозволяють оцінювати прогрес у зменшенні соціальної 

нерівності, подоланні бідності, забезпеченні рівного доступу до соціальних 

благ і зміцненні соціальної згуртованості суспільства. Разом із тим адаптація 

зарубіжного досвіду вимагає врахування регіональної диференціації 

соціальної безпеки в Україні. Значні відмінності між регіонами за рівнем 

доходів, доступом до соціальних послуг і масштабами воєнних руйнувань 

зумовлюють необхідність доповнення загальнодержавних індикаторів 

регіональними показниками. Такий підхід широко застосовується в країнах ЄС 
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і дозволяє формувати адресні соціальні програми з урахуванням локальних 

потреб населення. 

Отже, можливості застосування зарубіжного досвіду оцінювання 

соціальної безпеки в Україні полягають у поєднанні системності європейської 

моделі, гнучкості американського підходу та національних особливостей 

соціально-економічного розвитку. Адаптована система критеріїв та 

індикаторів має враховувати воєнні виклики, інституційну спроможність 

держави, регіональні особливості та суб’єктивне сприйняття соціальної 

захищеності населення. Саме такий підхід створює підґрунтя для формування 

ефективної державної соціальної політики та забезпечення соціальної 

стійкості України в умовах тривалих кризових трансформацій. 
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Висновки до розділу 1  

 

У розділі 1 досліджено теоретико-методологічні засади формування та 

оцінювання соціальної безпеки як складової системи національної безпеки та 

державної соціальної політики. Встановлено, що соціальна безпека в 

сучасному науковому дискурсі розглядається як багатовимірна та 

людиноцентрична категорія, що охоплює економічні, соціальні, правові та 

інституційні аспекти і відображає здатність держави та суспільства протидіяти 

соціальним ризикам і забезпечувати гідні умови життя населення. 

Узагальнення наукових підходів дало змогу визначити соціальну безпеку 

як системну характеристику захищеності життєво важливих соціальних 

інтересів особи, суспільства і держави. Обґрунтовано, що соціальний захист є 

інструментом реалізації соціальної політики, соціальна захищеність – її 

результатом, тоді як соціальна безпека відображає довгострокову стійкість 

соціальної системи до внутрішніх і зовнішніх загроз. 

Проаналізовано критерії та індикатори оцінювання соціальної безпеки, 

які застосовуються в Україні та міжнародній практиці. Доведено доцільність 

комплексного підходу до оцінювання, що поєднує соціально-економічні, 

інституційні та людиноцентричні показники. Наголошено, що в умовах 

воєнного стану традиційні індикатори потребують доповнення показниками, 

пов’язаними з вимушеним переміщенням населення, доступом до соціальних 

послуг та рівнем соціальної адаптації. 

Дослідження зарубіжного досвіду засвідчило, що європейська модель 

соціальної безпеки характеризується системністю, орієнтацією на мінімальні 

соціальні стандарти та тісним зв’язком із соціальною згуртованістю, тоді як 

американська модель акцентує увагу на адресності соціальної допомоги, 

фінансовій ефективності та оперативності реагування на соціальні ризики. 

Обґрунтовано, що для України доцільним є поєднання системності 

європейського підходу з гнучкістю американської моделі з урахуванням 

національних особливостей і воєнних викликів. 
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РОЗДІЛ 2  

ОЦІНКА СУЧАСНОГО СТАНУ СОЦІАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ В УКРАЇНІ  

 

2.1 Аналіз соціально-економічних чинників формування рівня 

соціальної безпеки в Україні 

 

Соціальна безпека населення формується під впливом комплексу 

соціально-економічних чинників, які визначають рівень матеріального 

добробуту, можливості доступу до базових соціальних благ, стабільність 

зайнятості та здатність домогосподарств протистояти соціальним ризикам. В 

умовах повномасштабної війни зазначені чинники набувають особливої ваги, 

оскільки навіть незначні негативні зрушення в економічній сфері можуть мати 

суттєві соціальні наслідки. З огляду на це, для оцінки сучасного стану 

соціальної безпеки в Україні доцільно зосередитися на аналізі ключових 

соціально-економічних показників, які найбільш повно відображають рівень 

захищеності соціальних інтересів населення. До таких показників належать 

рівень та динаміка оплати праці та ситуація на ринку праці, що визначають 

стабільність доходів населення та можливості самостійного подолання 

соціальних ризиків. 

Оплата праці є одним із базових економічних чинників формування 

соціальної безпеки, оскільки саме заробітна плата для більшості населення 

виступає основним джерелом доходів і визначає можливості забезпечення 

належного рівня життя. У період воєнного стану питання стабільності 

заробітних плат набуває особливої актуальності, адже руйнування виробничих 

потужностей, релокація бізнесу та скорочення економічної активності 

безпосередньо впливають на доходи працюючого населення. Для оцінки 

динаміки оплати праці в Україні у сучасних умовах доцільно проаналізувати 

середній рівень заробітної плати у помісячному розрізі, що дозволяє виявити 

нестабільність доходів населення, циклічні коливання та їхній вплив на 

формування соціальної вразливості в умовах воєнного стану. В табл. 2.1 
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наведено динаміку середньої місячної заробітної плати в Україні. 

 

Таблиця 2.1  

Динаміка середньої місячної заробітної плати в Україні за даними ПФУ 

у помісячному розрізі за 2021 – 2025 рр., грн  

Місяць 2021 2022 2023 2024 2025 

січень 11 522,64 14 055,38 12 644,98 14 974,56 18 660,32 

лютий 11 762,28 14 133,18 12 794,11 15 267,60 18 589,38 

березень 12 349,97 13 016,16 13 423,28 15 433,98 19 430,52 

квітень 12 561,59 12 081,96 13 626,02 16 847,98 19 856,19 

травень 12 660,61 12 528,42 14 109,64 17 178,87 20 355,40 

червень 14 185,04 13 957,63 16 012,38 18 806,63 22 336,81 

липень 12 911,88 13 499,87 13 996,68 17 346,90 20 455,65 

серпень 12 397,62 12 745,82 13 778,13 17 001,36 19 813,71 

вересень 13 095,82 13 387,48 14 518,38 18 020,86 21 190,31 

жовтень 13 235,32 12 949,01 14 882,88 18 704,98 21 578,46 

листопад 13 378,29 13 020,61 14 983,00 18 823,31 21 263,17 

грудень 15 700,65 15 116,40 16 836,84 21 698,99 - 

за рік 12 993,56 13 376,21 14 308,46 17 486,60 - 

Джерело: побудовано автором за даними [20 – 24] 

 

За даними табл. 2.1 можемо дійти наступних висновків: спостерігається 

наявність різноспрямованих тенденцій, зумовлених як макроекономічними 

чинниками, так і впливом воєнного стану. У 2021 році спостерігалася відносно 

стабільна динаміка з помірним зростанням заробітної плати протягом року, що 

відображало функціонування економіки в умовах докризового періоду. У 2022 

році динаміка заробітної плати характеризується різким спадом у весняні 

місяці, що пов’язано з початком повномасштабної війни, порушенням 

виробничих ланцюгів, зупинкою частини підприємств та масовим 

переміщенням населення. Подальше поступове зростання заробітної плати в 

другій половині року не компенсувало повною мірою втрати, понесені на 

початку воєнних дій, що свідчить про зниження рівня економічної стійкості та 

соціальної безпеки населення. У 2023 році простежується відновлювальна 

тенденція, яка проявляється у більш рівномірному зростанні заробітної плати 
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протягом року що може бути пов’язано з адаптацією економіки до умов війни, 

відновленням діяльності окремих секторів та стабілізацією ринку праці. 

Водночас рівень заробітної плати залишається чутливим до зовнішніх шоків і 

не демонструє стабільності, притаманної довоєнному періоду. У 2024 році 

динаміка заробітної плати набуває більш вираженого зростаючого характеру, 

що свідчить про часткове економічне відновлення та посилення номінальних 

доходів населення. Разом із тим таке зростання не може розглядатися як 

однозначний індикатор підвищення соціальної безпеки, оскільки воно 

відбувається в умовах інфляційного тиску та зростання вартості життя. Дані за 

2025 рік, наведені за наявний період, свідчать про подальше номінальне 

зростання середньої заробітної плати, однак відсутність повних річних даних 

обмежує можливості узагальненого аналізу. Загалом динаміка середньої 

заробітної плати в Україні за аналізований період відображає складний 

характер соціально-економічних процесів в умовах війни та виступає 

важливим чинником формування рівня соціальної безпеки населення, оскільки 

безпосередньо впливає на купівельну спроможність, здатність задовольняти 

базові потреби та загальну соціальну стабільність. 

Поряд із рівнем оплати праці, визначальним соціально-економічним 

чинником формування соціальної безпеки є стан ринку праці, який 

безпосередньо впливає на стабільність доходів населення, рівень соціальної 

включеності та можливості домогосподарств самостійно забезпечувати базові 

життєві потреби. Зайнятість населення виступає не лише джерелом 

матеріального забезпечення, а й важливим чинником соціальної інтеграції, 

зниження рівня бідності та запобігання соціальному відчуженню.  

В умовах воєнного стану функціонування ринку праці зазнає суттєвих 

трансформацій, що проявляється у скороченні робочих місць, зміні форм 

зайнятості, зростанні частки нестабільної та тимчасової праці, а також 

підвищенні невизначеності щодо трудових перспектив населення. Такі 

процеси посилюють соціальні ризики та негативно впливають на рівень 

соціальної безпеки, особливо для вразливих категорій громадян. Саме тому 
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аналіз динаміки рівня безробіття дозволяє оцінити ступінь соціально-

економічної напруженості, виявити глибину кризових явищ на ринку праці та 

окреслити потенційні загрози соціальній безпеці населення. У табл. 2.2 

наведено помісячну динаміку рівня безробіття в Україні.  

 

Таблиця 2.2 

 Помісячна динаміка рівня безробіття населення  

в Україні у 2022 – 2025 рр., % 

Місяць 2022 2023 2024 2025 

січень 10,5 21,6 17 16,8 

лютий 8,6 24,2 20,9 16,8 

березень 29,5 20,5 13,7 12,1 

квітень 27,2 20,8 16,8 12,1 

травень 30,7 17,7 15,3 13,6 

червень 26 21,4 13,1 12 

липень 28,2 16,6 18,1 11,2 

серпень 26 15,1 13,9 15,3 

вересень 21,5 15,9 15,4 11,4 

жовтень 22,9 18,4 15,3 13 

листопад 19,7 20 15,1 15,5 

грудень 22,3 16,1 14,2 15,8 

Джерело: побудовано автором за даними [25] 

 

За даними табл. 2.2, можемо зробити наступні висновки: дані свідчать 

про високий рівень нестабільності ринку праці в Україні в умовах 

повномасштабної війни, що виступає одним із ключових чинників зниження 

соціальної безпеки населення. Помісячна динаміка рівня безробіття 

характеризується значними коливаннями, які відображають чутливість 

зайнятості до воєнних, економічних та інституційних шоків. Відсутність 

стійкого низхідного або висхідного тренду впродовж аналізованого періоду 

свідчить про нестабільність процесів відновлення ринку праці та збереження 

структурних дисбалансів у сфері зайнятості. Пікові значення безробіття в 

окремі періоди зумовлені сукупною дією таких факторів, як зупинка або 

релокація підприємств, руйнування виробничої інфраструктури, вимушене 
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переміщення населення, скорочення внутрішнього попиту та обмежені 

можливості створення нових робочих місць. У таких умовах безробіття 

набуває не лише економічного, а й соціального характеру, оскільки призводить 

до втрати основних джерел доходів, зростання соціальної вразливості та 

підвищення ризиків бідності. 

Поступове зниження рівня безробіття у наступні періоди не може 

розглядатися як однозначне свідчення стабілізації соціально-економічної 

ситуації. Воно значною мірою пов’язане з адаптаційними процесами 

економіки до умов війни, розвитком неформальної зайнятості, трудовою 

міграцією та частковим відновленням діяльності окремих секторів. Водночас 

ці процеси не забезпечують повноцінного відновлення соціальної безпеки, 

оскільки супроводжуються погіршенням якості зайнятості, зниженням 

соціальних гарантій та зростанням нерівності доступу до ринку праці. Таким 

чином, динаміка рівня безробіття в Україні впродовж аналізованого періоду 

відображає системні загрози соціальній безпеці населення, зумовлені воєнним 

станом та структурними проблемами ринку праці. Високий рівень 

невизначеності щодо стабільності зайнятості посилює соціальні ризики, 

знижує адаптаційний потенціал домогосподарств і вимагає посилення ролі 

державної політики у сфері підтримки зайнятості та соціального захисту 

населення. 

Таким чином, аналіз соціально-економічних чинників формування рівня 

соціальної безпеки в Україні засвідчує, що матеріальне становище населення 

та стабільність зайнятості залишаються вразливими до воєнних і 

макроекономічних потрясінь. Динаміка заробітної плати та показники ринку 

праці відображають не лише процеси адаптації економіки до умов війни, а й 

збереження значних структурних дисбалансів, які обмежують можливості 

сталого підвищення рівня життя населення. Номінальне зростання доходів 

супроводжується високим рівнем невизначеності та не завжди 

трансформується у реальне покращення соціального становища 

домогосподарств. Нестабільність зайнятості, коливання рівня безробіття та 
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вимушене обмеження споживання базових товарів посилюють соціальну 

напругу й підвищують ризики бідності. У сукупності ці чинники формують 

складне соціально-економічне середовище, в якому рівень соціальної безпеки 

населення значною мірою залежить від ефективності державних механізмів 

підтримки доходів, зайнятості та соціального захисту. 

 

2.2 Діагностика ключових загроз та загального рівня соціальної безпеки 

населення України 

 

Оцінювання соціальної безпеки населення неможливе без комплексної 

діагностики загроз, які формуються під впливом соціально-економічних, 

інституційних та безпекових чинників. На відміну від аналізу окремих 

показників матеріального становища або ринку праці, діагностика соціальної 

безпеки передбачає виявлення системних ризиків, що безпосередньо 

впливають на здатність населення задовольняти базові потреби, зберігати 

соціальну стійкість та адаптуватися до кризових умов. У сучасних умовах для 

України ключовими загрозами соціальній безпеці виступають погіршення 

рівня життя населення, зростання соціальної вразливості окремих груп, 

обмеження доступу до базових соціальних благ та посилення соціальної 

напруги. Особливістю поточного періоду є те, що соціальні загрози мають не 

лише економічний характер, а й поєднуються з психологічними, 

демографічними та інституційними викликами, що ускладнює їх своєчасне 

виявлення та подолання. 

Діагностика загального рівня соціальної безпеки населення потребує 

використання як об’єктивних, так і поведінкових індикаторів, які дозволяють 

оцінити реальний соціальний стан домогосподарств. До таких індикаторів 

належать не лише узагальнені індекси соціального добробуту, а й показники, 

що відображають зміну моделей споживчої поведінки населення в умовах 

кризи. Зокрема, вимушене скорочення витрат на базові потреби, передусім на 

продукти харчування, виступає одним із найбільш чутливих маркерів 
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погіршення соціальної безпеки та зростання ризиків бідності. Саме аналіз 

таких індикаторів дозволяє виявити приховані загрози соціальній стабільності, 

які не завжди відображаються у макроекономічній статистиці, але 

безпосередньо впливають на якість життя населення та рівень його соціальної 

захищеності. У зв’язку з цим доцільно розглянути динаміку показників, що 

характеризують здатність домогосподарств забезпечувати базові потреби та 

підтримувати мінімально прийнятний рівень життя в умовах тривалої 

соціально-економічної нестабільності. В табл. 2.3 наведено частку осіб, які 

змушені економити на їжі. 

 

Таблиця 2.3 

Динаміка частки населення, що змушене економити на продуктах харчування 

в Україні у 2022 – 2025 рр., % 

Місяць 2022 2023 2024 2025 

січень 15,9 19 19,2 18,9 

лютий 11,4 22 21,1 20,1 

березень 22,1 24,1 23,2 24,7 

квітень 22,8 20 17,9 19,9 

травень 30,3 22,9 17,4 19,2 

червень 26,6 26,4 25,6 25,2 

липень 26,7 23 20,6 21,6 

серпень 22,2 20,8 19,7 17,3 

вересень 19,4 24,7 24,2 20,7 

жовтень 21,9 21,5 20,5 16,6 

листопад 21,7 17,7 19,8 16,3 

грудень 22,7 23,1 23,4 22,1 

Джерело: побудовано автором за даними [25] 

 

За даними табл. 2.3 спостерігається стійке збереження високої частки 

населення, яке змушене економити на продуктах харчування впродовж усього 

аналізованого періоду. Така динаміка є одним із найбільш чутливих 

індикаторів зниження рівня соціальної безпеки, оскільки скорочення витрат на 

харчування безпосередньо пов’язане з неможливістю повноцінного 

задоволення базових життєвих потреб. Коливання показника протягом років 
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мають хвилеподібний характер, що відображає нестабільність матеріального 

становища домогосподарств та їхню залежність від сезонних, економічних і 

соціальних чинників. Водночас відсутність чіткої тенденції до сталого 

зниження частки населення, яке економить на їжі, свідчить про збереження 

системних ризиків соціальної вразливості навіть у періоди відносної 

макроекономічної стабілізації. Особливо показовим є те, що вимушена 

економія на харчуванні фіксується не лише у кризові місяці, а й впродовж 

усього року, що вказує на хронічний характер проблеми, що означає наступне: 

для значної частини населення скорочення споживання продовольчих товарів 

перестає бути тимчасовою реакцією на шок і перетворюється на стійку 

адаптаційну стратегію виживання. З позиції соціальної безпеки така тенденція 

є загрозливою, оскільки економія на продуктах харчування негативно впливає 

не лише на фізичний стан населення, а й на загальну соціальну стійкість, 

рівень соціальної напруги та довіру до інституцій соціального захисту. 

Зростання або збереження високої частки домогосподарств, які обмежують 

базове споживання, підвищує ризики бідності, соціальної ізоляції та 

довгострокового погіршення якості людського потенціалу. Таким чином, 

динаміка показника вимушеної економії на харчуванні відображає 

поглиблення загроз соціальній безпеці населення України та підтверджує 

необхідність комплексної діагностики соціальних ризиків із використанням 

поведінкових індикаторів, які дозволяють виявити реальний рівень соціальної 

вразливості домогосподарств. 

Важливим елементом діагностики загального рівня соціальної безпеки є 

використання інтегральних індексів соціального та особистого добробуту, які 

дозволяють узагальнено оцінити спроможність населення забезпечувати 

базові життєві потреби в умовах тривалих кризових впливів. На відміну від 

окремих соціально-економічних показників, такі індекси враховують не лише 

рівень доходів, а й реальну купівельну спроможність, доступність товарів і 

послуг, а також навантаження на працююче населення, необхідне для 

підтримання мінімально прийнятного рівня життя. 
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Згідно з даними Індексу соціального добробуту (Social Welfare Index) у 

2025 році значення індексу для України становило 60,3 бала, що свідчить про 

збереження обмеженого рівня соціального добробуту та підвищених 

соціальних ризиків для значної частини населення [26]. Для порівняння, у 

більшості країн Європейського Союзу значення цього індексу перевищує 70 

балів, а в економічно розвинених державах – 80 балів, що вказує на суттєві 

міжкраїнні відмінності у рівні соціальної захищеності населення. Водночас 

індекс особистого добробуту в Україні у грудні 2024 року становив  

58 балів [27], що підтверджує відсутність істотного покращення соціального 

становища домогосподарств навіть за умов поступової адаптації економіки до 

воєнного стану. 

Особливо показовим компонентом Індексу соціального добробуту є 

індикатор кількості робочого часу, необхідного для придбання 40 базових 

товарів і послуг, який відображає реальне навантаження на працююче 

населення та рівень доступності базових благ. За даними Social Welfare Index 

2025, в Україні для придбання стандартного набору з 40 базових товарів і 

послуг сумарно необхідно близько 60 255 годин праці, що еквівалентно понад 

28 рокам безперервної роботи [26]. Для порівняння, у Польщі аналогічний 

показник становить приблизно 28 711 годин, у Чехії близько 33 447 годин, у 

Німеччині близько 21 085 годин, тоді як у США лише 15 931 година [26]. Таким 

чином, навантаження на працююче населення в Україні є у 2 – 4 рази вищим, 

ніж у країнах із вищим рівнем соціальної безпеки, що свідчить про низьку 

ефективність трансформації трудових доходів у реальну купівельну 

спроможність. 

Аналіз структури цього індикатора демонструє, що в Україні найбільше 

робочого часу припадає на придбання товарів тривалого використання та 

житла, а також на оплату базових послуг. Зокрема, для забезпечення 

мінімального житлового стандарту необхідні десятки тисяч годин праці, що 

істотно перевищує відповідні показники країн Центральної та Західної 

Європи. Навіть витрати на продукти харчування в Україні потребують понад 
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30 годин праці на стандартний набір, тоді як у країнах ЄС цей показник у 

середньому становить 10 – 20 годин, а у США менш ніж 10 годин [26]. Така 

ситуація узгоджується з високою часткою населення, змушеного економити на 

продуктах харчування, та підтверджує зниження реальної доступності базових 

благ. 

З позицій діагностики соціальної безпеки наведені показники свідчать 

про структурну незбалансованість між рівнем доходів населення та вартістю 

базових товарів і послуг, що формує стійкі ризики соціальної вразливості. 

Навіть за умов формального зростання номінальних доходів значна частина 

трудових зусиль населення спрямовується на задоволення базових потреб, що 

обмежує можливості накопичення, інвестування в людський капітал та 

підвищення якості життя. У сукупності це підтверджує, що загальний рівень 

соціальної безпеки населення України залишається нестійким і значною мірою 

залежить від зовнішніх шоків та ефективності державних механізмів 

соціального захисту. 

Узагальнюючи результати діагностики ключових загроз та загального 

рівня соціальної безпеки населення України, можемо констатувати наявність 

стійкого комплексу соціальних ризиків, які мають системний і довготривалий 

характер. Поведінкові індикатори, зокрема збереження високої частки 

населення, змушеного економити на продуктах харчування, свідчать про 

хронічне погіршення спроможності домогосподарств задовольняти базові 

життєві потреби навіть у періоди відносної макроекономічної стабілізації. 

Водночас інтегральні показники соціального та особистого добробуту 

підтверджують, що рівень соціальної захищеності населення України 

залишається суттєво нижчим порівняно з більшістю європейських країн, а 

розрив у реальній купівельній спроможності трудових доходів є значним. 

Особливо загрозливим з позицій соціальної безпеки є надмірне трудове 

навантаження, необхідне для забезпечення мінімально прийнятного рівня 

життя, яке в Україні в рази перевищує відповідні показники економічно 

розвинених держав. Така ситуація формує замкнене коло соціальної 
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вразливості: значна частина населення змушена спрямовувати більшу частину 

трудових зусиль на задоволення базових потреб, що обмежує можливості 

соціальної мобільності, накопичення ресурсів і відновлення людського 

потенціалу. У довгостроковій перспективі це підвищує ризики поглиблення 

бідності, соціальної напруги та зниження рівня соціальної згуртованості. 

Отже, результати проведеної діагностики свідчать, що загальний рівень 

соціальної безпеки населення України характеризується нестійкістю та 

високою чутливістю до соціально-економічних і безпекових шоків. Виявлені 

загрози мають не ситуативний, а структурний характер, що зумовлює 

необхідність переходу від фрагментарного реагування до комплексного 

підходу в оцінюванні та управлінні соціальними ризиками.  

 

2.3 Вплив воєнного стану на ключові індикатори соціальної безпеки 

 

Воєнний стан став визначальним чинником трансформації соціально-

економічного середовища в Україні, суттєво вплинувши на ключові індикатори 

соціальної безпеки населення. Повномасштабна війна призвела не лише до 

поглиблення наявних соціальних ризиків, а й до формування нових загроз, 

пов’язаних із масовим внутрішнім переміщенням населення, руйнуванням 

соціальної та освітньої інфраструктури, зростанням вартості життя та 

обмеженням доступу до базових соціальних благ. У таких умовах соціальна 

безпека дедалі більше залежить від здатності суспільства та інституцій 

адаптуватися до тривалих кризових впливів. 

Вплив воєнного стану на соціальну сферу має комплексний характер і 

проявляється через зміну макроекономічних параметрів, погіршення умов 

зайнятості, зростання інфляційного тиску, а також трансформацію 

функціонування ключових соціальних інститутів, зокрема системи освіти та 

соціального захисту. Воєнні дії та пов’язані з ними обмеження зумовили 

нерівномірність соціального розвитку регіонів, посилили навантаження на 

місцеві громади та загострили проблему доступності публічних послуг для 



46 
 

окремих категорій населення. Водночас тривалість воєнного стану спричинила 

накопичення відкладених соціальних проблем, які мають довгостроковий 

вплив на рівень соціальної стабільності та захищеності населення. На рис. 2.1 

наведено індекс споживчих цін в Україні. 

 

 

Рис. 2.1 Індекс споживчих цін в Україні за 2021 – 2025 рр., %  

Джерело: побудовано автором за даними [28] 

 

За даними рис. 2.1 можемо дійти висновку, що протягом аналізованого 

періоду спостерігається суттєве посилення інфляційного тиску в період 

повномасштабної війни. Пікове зростання інфляції у 2022 році було зумовлене 

руйнуванням виробничо-логістичних ланцюгів, енергетичними ризиками та 

різким зростанням витрат домогосподарств. Подальше уповільнення 

інфляційних процесів у 2023 році відображає часткову макроекономічну 

стабілізацію та адаптацію економіки до умов воєнного стану. Водночас 

збереження підвищених інфляційних показників у 2024 – 2025 рр. свідчить про 

хронічний характер цінових ризиків, що продовжують негативно впливати на 

купівельну спроможність населення та підсилювати загрози соціальній 

безпеці. 

Одним із найбільш показових індикаторів впливу воєнного стану на 

соціальну безпеку населення є структура внутрішньо переміщених осіб за 

віковими групами. Саме віковий розподіл ВПО дозволяє оцінити характер 

соціальних ризиків, які формуються внаслідок вимушеного переміщення, а 

також визначити, на які елементи соціальної інфраструктури припадає 

найбільше навантаження в умовах війни. Залежно від віку переміщених осіб 
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змінюється потреба у доступі до освіти, ринку праці, системи охорони 

здоров’я та соціального захисту, що безпосередньо впливає на загальний 

рівень соціальної безпеки. Додатковий вимір впливу воєнного стану на 

соціальну безпеку розкриває структура внутрішньо переміщених осіб за 

соціальними категоріями та регіонами, що наведена в додатку А. Представлені 

дані свідчать про значну концентрацію серед ВПО соціально вразливих груп 

населення, зокрема безробітних осіб, осіб з інвалідністю, багатодітних сімей 

та отримувачів соціальної допомоги. Така структура переміщеного населення 

посилює навантаження на системи соціального захисту, охорони здоров’я та 

зайнятості, особливо у приймаючих регіонах. Регіональна диференціація 

показників відображає нерівномірний характер соціальних наслідків війни та 

підтверджує, що внутрішнє переміщення населення є не лише демографічним, 

а й глибоко соціальним викликом, який суттєво впливає на загальний рівень 

соціальної безпеки в умовах воєнного стану. На рис. 2.2 наведено вікову 

структуру внутрішньо переміщених осіб в Україні. 

 

 

Рис. 2.2 Вікова структура внутрішньо переміщених осіб в Україні станом 

на грудень 2025 року, осіб  

Джерело: побудовано автором за даними [29] 
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За даними рис. 2.2 вікова структура внутрішньо переміщених осіб 

свідчить про багатовимірний вплив воєнного стану на систему соціальної 

безпеки населення. Переважання серед ВПО осіб працездатного та 

передпенсійного віку, а також значна частка дітей і осіб похилого віку 

формують комплексні соціальні ризики, що охоплюють одночасно сферу 

зайнятості, освіти, охорони здоров’я та соціального захисту. Така вікова 

диференціація переміщеного населення посилює навантаження на соціальну 

інфраструктуру приймаючих громад і ускладнює забезпечення рівного 

доступу до базових соціальних послуг в умовах воєнного стану. Водночас 

зростання частки осіб старших вікових груп серед ВПО актуалізує проблему 

медичної та соціальної підтримки, тоді як значна кількість дітей і молоді 

потребує стабільного доступу до освітніх і психологічних сервісів. У 

сукупності це підтверджує, що вимушене переміщення населення в умовах 

війни є одним із ключових чинників дестабілізації соціальної безпеки та 

потребує системних і диференційованих підходів до реагування з боку 

держави та органів місцевого самоврядування. 

Поряд із демографічними та міграційними зрушеннями, воєнний стан 

істотно вплинув і на функціонування системи освіти як одного з ключових 

інститутів соціальної безпеки населення. В умовах повномасштабної війни 

освіта виконує не лише освітню, а й важливу соціально-захисну функцію, 

забезпечуючи підтримку дітей, які зазнали наслідків вимушеного 

переміщення, психологічних травм та втрати стабільного середовища 

навчання. Особливо чутливим до воєнних викликів є сегмент інклюзивної 

освіти, який безпосередньо акумулює зростання соціальної вразливості 

дитячого населення, у тому числі з числа внутрішньо переміщених осіб та 

дітей з особливими освітніми потребами. 

Станом на 01.01.2025 року в Україні функціонувало 33 397 інклюзивних 

класів, у яких навчалося 47 610 учнів з особливими освітніми потребами, що 

свідчить про значні масштаби залучення дітей до інклюзивного освітнього 

середовища в умовах воєнного стану. Інституційну підтримку інклюзивного 



49 
 

навчання забезпечує мережа інклюзивно-ресурсних центрів: загалом в Україні 

створено 700 ІРЦ, з яких 674 центри продовжують функціонувати попри 

безпекові ризики та втрати інфраструктури. Водночас забезпеченість 

інклюзивно-ресурсних центрів фахівцями становить 81%, що вказує на 

наявність кадрових обмежень у системі психолого-педагогічного супроводу 

дітей з ООП в умовах воєнного стану [30]. У сукупності наведені показники 

відображають як зростаюче навантаження на систему інклюзивної освіти, так 

і її адаптаційний потенціал у забезпеченні соціальної безпеки дітей в умовах 

тривалих воєнних викликів. На рис. 2.3 представлено динаміку кількості учнів 

з особливими освітніми потребами, охоплених інклюзивною формою навчання 

в Україні. 

 

 

Рис. 2.3 Динаміка охоплення учнів з особливими освітніми потребами 

інклюзивною формою навчання в Україні у 2020/2021 – 2024/2025 н. рр. 

Джерело: побудовано автором за даними [30] 

 

За даними рис. 2.3 простежується стійка тенденція до зростання 

кількості учнів з особливими освітніми потребами, охоплених інклюзивною 

формою навчання, а також розширення мережі інклюзивних класів впродовж 

аналізованого періоду. Найбільш відчутне прискорення цього процесу 
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спостерігається в період повномасштабної війни, що свідчить про підвищення 

соціальної вразливості дитячого населення та зростання потреби у психолого-

педагогічній підтримці в умовах воєнного стану. Збільшення кількості 

інклюзивних класів поряд із зростанням чисельності учнів з особливими 

освітніми потребами відображає адаптацію системи освіти до нових 

соціальних викликів, зокрема наслідків внутрішнього переміщення, 

пережитих психологічних травм і порушення сталих умов навчання. Водночас 

динаміка показників свідчить про зростання навантаження на освітню 

інфраструктуру, кадровий потенціал та мережу інклюзивно-ресурсних центрів, 

що в умовах воєнного стану стає додатковим чинником ризику для 

забезпечення належної якості освітніх і соціальних послуг. У сукупності 

наведені тенденції підтверджують, що розвиток інклюзивної освіти в Україні 

в умовах війни є не лише освітнім, а й соціально-безпековим індикатором, який 

відображає здатність держави підтримувати вразливі категорії населення та 

забезпечувати соціальну стабільність у довгостроковій перспективі. Водночас 

подальше зростання масштабів інклюзивного навчання потребує системного 

посилення державної політики у сфері соціального захисту, кадрового 

забезпечення та фінансування освітньої інфраструктури. 

Таким чином, воєнний стан комплексно вплинув на ключові індикатори 

соціальної безпеки населення України, поглибивши економічні, демографічні 

та інституційні ризики. Зростання інфляційного тиску зумовило зниження 

купівельної спроможності населення, масове внутрішнє переміщення 

призвело до суттєвого навантаження на соціальну інфраструктуру 

приймаючих громад, а трансформація системи освіти, зокрема розвиток 

інклюзивного навчання, відобразила зростання соціальної вразливості 

дитячого населення в умовах війни. Сукупність виявлених тенденцій свідчить 

про нестійкий характер соціальної безпеки та формування довгострокових 

соціальних ризиків, пов’язаних із тривалим впливом воєнних чинників. В 

умовах воєнного стану соціальна безпека дедалі більше визначається 

здатністю соціальних інститутів адаптуватися до кризових викликів і 
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забезпечувати мінімально необхідний рівень соціальної стабільності для 

вразливих груп населення. 

 

2.4 Оцінка ефективності державної політики у сфері забезпечення 

захищеності соціальних інтересів населення в Україні 

 

В умовах повномасштабної війни та дії воєнного стану державна 

політика у сфері соціального захисту населення набуває ключового значення 

для забезпечення соціальної безпеки та стабільності суспільства. Саме в цей 

період зростає потреба в ефективних механізмах перерозподілу ресурсів, 

адресній підтримці соціально вразливих категорій населення та своєчасному 

реагуванні на нові соціальні ризики, зумовлені інфляційними процесами, 

масовим внутрішнім переміщенням населення, втратою доходів і житла, а 

також погіршенням доступу до базових соціальних послуг. 

Ефективність державної політики у сфері забезпечення захищеності 

соціальних інтересів населення доцільно оцінювати не лише за наявністю 

нормативно-правових механізмів соціального захисту, а й за фактичними 

обсягами та структурою бюджетних видатків, спрямованих на підтримку 

ключових соціальних груп. У цьому контексті бюджетна політика виступає 

важливим індикатором пріоритетів держави та рівня її спроможності 

забезпечувати соціальну безпеку населення в умовах тривалих кризових 

впливів. З огляду на це, доцільним є аналіз динаміки видатків зведеного 

бюджету України на соціальний захист та соціальне забезпечення за 

основними напрямами, які безпосередньо пов’язані з ключовими загрозами 

соціальній безпеці. Зокрема, увагу зосереджено на фінансуванні соціального 

захисту пенсіонерів, сімей з дітьми, безробітних осіб, а також заходів з 

вирішення житлових проблем, що особливо актуалізувалися в умовах воєнного 

стану та масового внутрішнього переміщення населення. У табл. 2.4 наведено 

динаміку видатків зведеного бюджету України на соціальний захист населення 

за основними напрямами, що дозволяє оцінити масштаби та спрямованість 
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державної соціальної політики в довоєнний та воєнний періоди. 

 

Таблиця 2.4  

Видатки зведеного бюджету України на соціальний захист населення за 

основними напрямами за 2021 – 2025 рр., млрд грн 

Показник 2021 2022 2023 2024 2025 

Соціальний захист та 

соціальне 

забезпечення, всього 

367,3 455,2 514,1 521,9 436 

Соціальний захист 
пенсіонерів 

211,9 244 286,1 288 230,7 

Соціальний захист 

сім’ї, дітей та молоді 
2,9 2,2 27,3 27,2 27,2 

Соціальний захист 
безробітних 

1,9 0,07 0,3 0,5 0,4 

Допомога у вирішенні 

житлового питання 
51,4 35,1 19,7 61,4 56,8 

Джерело: побудовано автором за даними [31] 

 

За даними табл. 2.4 простежується трансформація пріоритетів державної 

соціальної політики в умовах воєнного стану, що відображає адаптацію 

бюджетних рішень до нових соціальних ризиків і загроз. Зміна структури 

видатків свідчить про переорієнтацію державних ресурсів на підтримку 

найбільш чисельних та соціально вразливих груп населення, насамперед 

пенсіонерів, а також осіб, які постраждали від наслідків воєнних дій та 

вимушеного переміщення. Такий підхід відповідає логіці кризового 

управління соціальною сферою, коли пріоритет надається забезпеченню 

мінімального рівня соціальної стабільності та недопущенню різкого зростання 

бідності. Водночас аналіз динаміки бюджетних видатків свідчить про 

нерівномірність фінансування окремих напрямів соціального захисту, що 

вказує на обмежену ресурсну спроможність держави в умовах війни. 

Зосередження значних коштів на пенсійному забезпеченні та загальних 

програмах соціального захисту відбувається паралельно зі скороченням або 

нестабільністю фінансування заходів, спрямованих на підтримку безробітних 
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і вирішення житлових проблем, попри їх критичну важливість для внутрішньо 

переміщених осіб та домогосподарств, які втратили джерела доходу, що 

свідчить про наявність структурних дисбалансів у реалізації соціальної 

політики, коли короткострокові соціальні зобов’язання переважають над 

інвестиційними та відновлювальними заходами. 

Окремої уваги заслуговує посилення ролі програм соціального захисту 

сімей з дітьми та молоді, що відображає усвідомлення державою 

довгострокових ризиків для людського капіталу в умовах війни. Разом із тим 

сталість фінансування цього напряму без суттєвого нарощування ресурсів 

може обмежувати ефективність таких програм, зважаючи на зростання 

чисельності дітей із соціально вразливих категорій, у тому числі з числа 

внутрішньо переміщених осіб. У цілому результати аналізу дозволяють дійти 

висновку, що державна політика у сфері забезпечення захищеності соціальних 

інтересів населення в умовах воєнного стану характеризується переважно 

реактивним характером і спрямована на пом’якшення найбільш гострих 

соціальних наслідків війни. Водночас збереження дисбалансів у структурі 

видатків, обмежена адресність окремих програм та недостатня концентрація 

ресурсів на відновленні соціальної інфраструктури знижують загальну 

ефективність соціальної політики, що підтверджує необхідність подальшого 

вдосконалення механізмів бюджетного планування, підвищення адресності 

соціальної підтримки та посилення координації між соціальною, житловою та 

зайнятісною політикою як ключових складових забезпечення соціальної 

безпеки населення України. 

Одним із важливих вимірів державної політики соціального захисту в 

умовах війни стало соціальне забезпечення внутрішньо переміщених осіб – 

однієї з найбільш чисельних і вразливих категорій населення. За даними 

Міністерства соціальної політики України, на кінець 2025 року було 

зареєстровано близько 4,6 млн внутрішньо переміщених осіб [29], що 

засвідчує масштаб соціального навантаження на систему соціального захисту. 

Держава запровадила низку цільових програм підтримки ВПО, зокрема 
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щомісячні виплати для пенсіонерів, осіб з інвалідністю та дітей, частина яких 

реалізується через цифрові сервіси, що спростило доступ до допомоги. Вагому 

роль у підтримці соціально вразливих груп також відіграють міжнародні 

партнерські програми. Зокрема, у співпраці з Європейським банком 

реконструкції та розвитку залучено 200 млн євро для підтримки ВПО, 

спрямованих на покриття базових потреб і житлові програми [32]. Водночас 

значна частина переселенців продовжує зіштовхуватися з житловими та 

соціальними труднощами: понад половина ВПО винаймає житло, що свідчить 

про незавершеність процесів соціальної інтеграції та обмежену доступність 

стабільного проживання. 

Додатковим індикатором пріоритетів державної соціальної політики в 

умовах воєнного стану є параметри бюджетного планування. Згідно з Законом 

України «Про Державний бюджет України на 2026 рік» [33], загальний обсяг 

видатків, передбачених для Міністерства соціальної політики, сім’ї та єдності 

України, становить 468,5 млрд грн. Із них 251,3 млрд грн спрямовується на 

пенсійне забезпечення, 102,7 млрд грн на підтримку громадян у складних 

життєвих обставинах, у тому числі 48,4 млрд грн на допомогу внутрішньо 

переміщеним особам, 52,7 млрд грн на підтримку сімей з дітьми,  

а 42,3 млрд грн на субсидії та пільги для населення [34]. Така структура 

видатків свідчить про концентрацію державних ресурсів на базових напрямах 

соціального захисту та прагнення зберегти мінімальний рівень соціальної 

стабільності в умовах війни. Водночас переважання поточних соціальних 

виплат у структурі бюджету вказує на обмежені можливості держави щодо 

реалізації довгострокових інструментів соціальної інтеграції та відновлення, 

що знижує загальну ефективність соціальної політики у стратегічній 

перспективі. Таким чином, ефективність державної політики соціального 

захисту в умовах воєнного стану є обмеженою ресурсними можливостями та 

домінуванням короткострокових інструментів підтримки, що потребує 

переходу від реактивної до стратегічно орієнтованої моделі соціальної 

безпеки. 
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Висновки до розділу 2  

 

У розділі 2 здійснено комплексну оцінку стану соціальної безпеки 

населення України в умовах воєнного стану. Встановлено, що повномасштабна 

війна стала ключовим чинником поглиблення наявних соціальних ризиків і 

формування нових загроз, які суттєво вплинули на рівень соціальної 

захищеності населення. 

Аналіз макроекономічних показників засвідчив посилення інфляційного 

тиску, що призвело до зниження купівельної спроможності домогосподарств і 

зростання їх соціальної вразливості. Попри часткову стабілізацію економічних 

процесів у 2023 – 2025 рр., цінові ризики зберігають стійкий характер та 

негативно впливають на соціальну безпеку. 

Дослідження внутрішнього переміщення населення продемонструвало, 

що зростання чисельності ВПО є одним із ключових викликів для системи 

соціального захисту. Вікова та соціальна структура переміщених осіб формує 

значне навантаження на ринок праці, систему освіти, охорону здоров’я та 

соціальні служби. 

Аналіз впливу воєнного стану на систему освіти підтвердив зростання 

ролі інклюзивної освіти як важливого елементу соціальної безпеки. 

Розширення мережі інклюзивних класів свідчить про підвищення соціальної 

вразливості дитячого населення, водночас обмежені ресурсні можливості 

освітньої інфраструктури залишаються фактором ризику.  

Оцінка державної політики у сфері забезпечення захищеності 

соціальних інтересів населення засвідчила її переважно реактивний характер 

та орієнтацію на підтримку базових соціальних зобов’язань.  

У цілому результати розділу 2 підтверджують, що соціальна безпека 

населення України в умовах воєнного стану залишається нестійкою, що 

зумовлює необхідність підвищення адресності соціальної підтримки, 

посилення міжсекторальної координації та орієнтації на відновлення 

людського потенціалу. 
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РОЗДІЛ 3  

НАПРЯМИ ТА РЕКОМЕНДАЦІЇ ЩОДО ПІДВИЩЕННЯ РІВНЯ 

СОЦІАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ ТА ЇЇ ВІДНОВЛЕННЯ В УКРАЇНІ 

 

3.1 Пріоритетні завдання державної політики у сфері відновлення 

соціальної безпеки 

 

Відновлення соціальної безпеки в Україні в умовах воєнного стану та 

післявоєнної реконструкції є не лише гуманітарним пріоритетом, а й 

передумовою макроекономічної стійкості, суспільної згуртованості та 

збереження людського потенціалу. Війна одночасно підвищила рівень 

матеріальної вразливості домогосподарств, загострила нерівність доступу до 

базових послуг, посилила демографічні втрати та спричинила масштабні 

міграційні зрушення. У цих умовах державна політика відновлення соціальної 

безпеки має поєднувати антикризові інструменти короткого циклу (захист 

доходів і доступу до критично важливих послуг) із системними реформами 

середньо- та довгострокового горизонту (модернізація соціального захисту, 

інвестиції в людський капітал, відновлення інфраструктури, інклюзивні 

стандарти та цифрові рішення). З огляду на сучасні урядові документи та 

практику реалізації програм підтримки населення, пріоритетні завдання 

державної політики у сфері відновлення соціальної безпеки доцільно 

згрупувати за взаємопов’язаними напрямами. 

Першочерговим завданням є недопущення різкого зростання бідності та 

соціальної маргіналізації через поєднання інфляційних ризиків, втрати 

роботи/житла та зростання витрат домогосподарств. що свідчить про 

необхідність: 

- посилення адресності грошових трансфертів (фокус на 

домогосподарствах із найбільшим ризиком бідності, сім’ях з дітьми, особах з 

інвалідністю, самотніх літніх людях, ВПО); 

- узгодження соціальної підтримки з реальними потребами, цінами та 
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доступністю послуг на рівні громад; 

- переходу від переважно «реактивних» виплат до інструментів виходу з 

вразливості (реінтеграційні пакети, працевлаштування, перекваліфікація, 

соціальні послуги «під кейс»). 

Практичний зміст цього напряму – формування такої моделі соціальної 

політики, де допомога не лише компенсує втрати, а й відновлює спроможність 

домогосподарств підтримувати прийнятну якість життя без довготривалої 

залежності від трансфертів. Війна зробила внутрішнє переміщення одним із 

центральних чинників соціальної небезпеки: зростає навантаження на місцеві 

бюджети й інфраструктуру, посилюється конкуренція за житло та робочі місця, 

виникають ризики сегрегації й соціальної напруги. Тому пріоритетом має стати 

перехід від вузько «компенсаторної» підтримки ВПО до політики інтеграції, 

що поєднує:  

- житлові рішення (відновлення / компенсації / іпотечні інструменти / 

муніципальне житло); 

- зайнятість і самозабезпечення; 

- доступ до освіти та медицини;  

- соціальні послуги й підтримку психічного здоров’я. 

Важливу роль у цьому відіграють програми житлового відновлення та 

доступного житла. Так, за офіційними даними щодо реалізації програми 

єВідновлення (компенсації за пошкоджене житло), станом на 10 листопада 

2025 року виплати отримали понад 116,5 тис. родин на суму 11,4 млрд грн, а 

також наведено середні суми компенсацій за категоріями ремонтів 

(дрібні/капітальні) і загальну кількість поданих заяв [35], що є прикладом того, 

як соціальна безпека «прошивається» житловою політикою: відновлення 

житла прямо впливає на стабільність домогосподарств, демографічні рішення 

та соціальну інтеграцію. 

Додатковим інструментом є єОселя як елемент відновлення житлової 

доступності та закріплення населення. Урядові повідомлення та офіційні 

зведення фіксують обсяги виданих кредитів і динаміку програми (зокрема 
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через механізм пільгової іпотеки), що дозволяє розглядати її не лише як 

фінансовий продукт, а й як компонент політики соціальної стабілізації 

(особливо для сімей та працівників критичних сфер) [36].  

Відновлення соціальної безпеки неможливе без підсилення «каркасу» 

соціальної держави – тобто соціальних послуг, їх доступності та якості. 

Нормативною основою цього напряму залишається Закон України «Про 

соціальні послуги», який закріплює підходи до надання послуг, їх видів, 

організації та ролі надавачів [37]. Пріоритетні завдання тут доцільно 

формулювати наступним чином: 

- розширення мережі соціальних послуг у громадах (догляд удома, 

підтримане проживання, соціальна адаптація, кризові послуги тощо); 

- розвиток кейс-менеджменту як стандарту роботи з уразливими 

сім’ями/особами; 

- запобігання інституціалізації та підтримка сімейних форм догляду. 

У контексті післявоєнних викликів особливо актуальною є Стратегія 

реформування психоневрологічних, інших інтернатних закладів та 

деінституціалізації догляду за повнолітніми особами з інвалідністю та особами 

старшого віку (до 2034 року), яка задає напрям переходу до послуг у громаді 

та сучасних моделей підтримки замість утримання людей в інституціях [38].  

В умовах війни ефективність соціальної політики значною мірою залежить від 

здатності держави швидко і прозоро ідентифікувати потреби, мінімізувати 

помилки включення/виключення та контролювати дублювання виплат. 

Пріоритетом стає розвиток цифрових інструментів соціальної сфери, зокрема 

інтегрованих інформаційних систем і реєстрів. Урядові матеріали щодо 

розвитку Єдиної інформаційної системи соціальної сфери (ЄІССС) 

підкреслюють її роль як інфраструктури для прозорішого та швидшого 

надання соціальної підтримки [39]. Для відновлення соціальної безпеки це 

означає: 

- посилення «даних про потреби» на рівні громад; 

- перехід до більш точного таргетування; 
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- підвищення контролю ефективності програм та запобігання 

зловживанням. 

Війна формує довготривалі ризики через втрати людського капіталу: 

переривання навчання, травматизацію, погіршення здоров’я, зниження 

економічної активності. Тому окремим блоком пріоритетів є відновлення 

соціальної інфраструктури та стандартів доступності, насамперед для 

вразливих груп. У сфері освіти і соціальної інклюзії важливими орієнтирами є 

урядові стратегічні документи, зокрема Стратегія впровадження інклюзивного 

навчання (до 2029 року) [40], що задає рамку розвитку інклюзії як елементу 

соціальної безпеки (доступність, підтримка, кадрове забезпечення, 

середовище). Паралельно пріоритетом має бути розвиток послуг 

психосоціальної підтримки – як у закладах освіти, так і в системі соціальних 

послуг та охорони здоров’я, оскільки масова травматизація є «прихованим» 

драйвером соціальної нестійкості (конфліктність, ізоляція, падіння 

продуктивності, сімейні кризи). 

Відновлення соціальної безпеки в Україні прямо пов’язане з 

демографічним виміром: масштабні міграційні потоки, старіння населення, 

зниження народжуваності та втрати від війни створюють ризики для ринку 

праці й системи соціального забезпечення. У цьому контексті ключовим 

орієнтиром виступає Стратегія демографічного розвитку України на період до 

2040 року [41]. Пріоритетні завдання державної політики тут включають: 

- умови для повернення та закріплення населення (житло, робота, 

безпека, послуги); 

- підтримку сімей з дітьми та розвиток доглядової інфраструктури; 

- активну політику довголіття та підтримки людей старшого віку 

(послуги догляду, доступність, профілактика). 

Оскільки соціальна безпека залежить від взаємодії соціальної, освітньої, 

житлової, медичної та зайнятісної політики, пріоритетом має бути координація  

– між міністерствами, громадами та міжнародними партнерами. На рівні 

загальної рамки реформ і відновлення важливим орієнтиром є схвалення 
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урядом Плану для Ukraine Facility (Ukraine Plan), який задає логіку реформ і 

фінансової підтримки на середньостроковий період [42]. Також у контексті 

відновлення прав і соціальної стійкості релевантними є матеріали урядового 

планування у сфері відновлення (зокрема тематичні блоки планів 

відновлення), що у практичному вимірі це означає: 

- узгодження бюджетних і донорських програм навколо вимірюваних 

цілей; 

- впровадження стандартів якості соціальних послуг та моніторингу 

результатів; 

- прозорість і підзвітність у використанні ресурсів відновлення. 

Важливою умовою ефективної реалізації зазначених пріоритетів є 

інституційна спроможність органів державної влади та органів місцевого 

самоврядування. У процесі відновлення соціальної безпеки зростає роль 

громад як базового рівня надання соціальних послуг, і саме на місцевому рівні 

концентруються ключові виклики, пов’язані з інтеграцією внутрішньо 

переміщених осіб, забезпеченням доступу до освіти, медицини та соціальної 

підтримки. Водночас нерівномірність фінансових, кадрових і управлінських 

ресурсів громад створює ризики фрагментарності соціальної політики та 

різного рівня соціальної захищеності населення залежно від території 

проживання. У цьому контексті пріоритетом державної політики має бути не 

лише фінансова підтримка громад, а й методичне, організаційне та кадрове 

посилення місцевих систем соціального захисту, що дозволить забезпечити 

більш стійке та рівномірне відновлення соціальної безпеки по всій території 

країни. 

Таким чином, пріоритетні завдання державної політики з відновлення 

соціальної безпеки в Україні формують цілісну систему: від стабілізації 

доходів і адресної підтримки до житлових рішень і інтеграції ВПО, розбудови 

соціальних послуг у громадах, цифровізації соціальної сфери, інвестицій у 

людський капітал та інклюзію, а також демографічної стійкості як 

довгострокової умови соціальної стабільності. Окремо важливо, що сучасні 
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програми (як-от єВідновлення та єОселя) демонструють зміщення політики від 

суто «виплатної» логіки до поєднання соціального захисту з відновленням 

життєвих умов і можливостей самозабезпечення, однак сталі результати 

потребують системної координації, фінансової спроможності та 

вимірюваності ефектів на рівні громад і держави. 

 

3.2 Роль міжсекторальної взаємодії та громадських ініціатив у 

забезпеченні соціальної безпеки 

 

Соціальна безпека як стан захищеності життєво важливих соціальних 

інтересів населення в умовах масштабних криз не може бути забезпечена 

виключно інструментами державної політики або бюджетними механізмами. 

В умовах воєнного стану, коли одночасно зростають потреби населення та 

посилюються обмеження ресурсної спроможності держави, ключового 

значення набуває міжсекторальна взаємодія – узгоджена співпраця органів 

державної влади й місцевого самоврядування, громадянського суспільства, 

бізнесу, міжнародних організацій та професійних спільнот. У такій моделі 

соціальна безпека формується як результат поєднання: нормативно-правового 

регулювання та гарантій держави; організаційної спроможності громад і 

надавачів послуг; мобілізаційного потенціалу громадських ініціатив і 

волонтерства; фінансових, логістичних і технологічних ресурсів приватного 

сектору; гуманітарної та інституційної підтримки міжнародних партнерів. 

Саме ця взаємодія дозволяє підвищити стійкість соціальної системи, 

компенсувати проблемні місця державних інституцій та забезпечити 

безперервність критично важливих соціальних сервісів. 

Міжсекторальна кооперація є не лише практичним механізмом 

реагування на соціальні ризики, а й проявом стратегічної рамки розвитку 

громадянського суспільства, яка передбачає партнерський підхід держави та 

суспільства у вирішенні публічних завдань. Відповідні орієнтири 

закріплюються у програмних документах, спрямованих на розвиток 
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громадянського суспільства та посилення участі громадян у публічній 

політиці, що в умовах війни набуває прикладного виміру через масштабування 

мереж взаємодопомоги, локальних ініціатив, волонтерських спільнот та 

організаційної підтримки вразливих груп. У цьому контексті громадські 

ініціативи слід розглядати не як «додаток» до державної соціальної політики, 

а як окремий інституційний ресурс забезпечення соціальної безпеки – 

особливо там, де швидкість, гнучкість та довіра спільнот є критичними. 

Міжсекторальна взаємодія у сфері соціальної безпеки охоплює 

узгодження цілей, ролей та ресурсів різних акторів на всіх етапах соціальної 

політики: діагностика потреб, планування втручань, надання допомоги/послуг, 

моніторинг результатів і корекція програм. Її цінність полягає у створенні 

«комплементарності» - коли кожен сектор компенсує слабкі сторони іншого. 

Держава забезпечує правові гарантії, стандарти та базове фінансування; 

громади – територіальну доступність і наближеність сервісів; громадські 

організації – адресність, кейсовий підхід, швидку мобілізацію та роботу з 

довірою; бізнес – логістичні, інноваційні та фінансові ресурси; міжнародні 

партнери – гуманітарну підтримку, аналітику, інституційну спроможність і 

фінансування, яке часто закриває критичні розриви. 

У практичному вимірі міжсекторальна взаємодія у соціальній сфері 

виконує щонайменше чотири функції. По-перше, функцію швидкого 

реагування, коли громадські й волонтерські мережі здатні оперативно 

забезпечити первинну допомогу до моменту, поки державні механізми не 

«розгорнуться» в повному обсязі. По-друге, функцію таргетування, оскільки 

локальні ініціативи часто краще ідентифікують приховану вразливість 

(домогосподарства, які формально не підпадають під критерії, але фактично 

потребують підтримки). По-третє, функцію безперервності послуг, коли 

недержавні надавачі беруть на себе частину сервісів, що не можуть бути 

повністю забезпечені комунальною системою через кадрові або 

інфраструктурні втрати. По-четверте, функцію соціальної згуртованості, адже 

взаємодопомога, участь у спільних ініціативах і партнерство різних акторів 
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знижують ризики соціальної напруги та підсилюють довіру в громадах. 

Потенціал громадських ініціатив у сфері соціальної безпеки значною 

мірою залежить від того, наскільки правова система дозволяє не лише 

«волонтерити», а й бути повноцінним суб’єктом надання соціальних послуг і 

реалізації соціальних програм. В Україні нормативна база соціальної сфери 

закладає можливість участі недержавних надавачів: сфера соціальних послуг 

передбачає різні типи надавачів і організаційні форми, що формує підґрунтя 

для розвитку партнерської моделі надання допомоги [37]. Важливим 

елементом є також інституційні інструменти обліку та прозорості, зокрема 

ведення реєстрів надавачів та отримувачів соціальних послуг, що створює 

можливості для координації, уникнення дублювань і підвищення підзвітності 

соціальних програм. 

Окреме значення в контексті міжсекторальної взаємодії має правове 

визначення волонтерства та волонтерської допомоги, адже воєнний стан 

підвищив роль волонтерських практик як фактора соціальної стійкості. 

Законодавче закріплення поняття волонтерства як добровільної соціально 

спрямованої діяльності формує рамку легітимності та суспільного визнання 

цього ресурсу, а також дозволяє розглядати волонтерство як компонент 

соціальної інфраструктури підтримки населення у кризових умовах [43]. Разом 

з тим, для реальної ефективності міжсекторальної моделі важливе не лише 

право допуску недержавних акторів, а й стандартизація процедур: механізми 

соціального замовлення, конкурсний відбір надавачів, моніторинг якості та 

оцінювання результатів. Без цього громадські ініціативи ризикують 

залишатися переважно проектними та фрагментарними, тоді як соціальна 

безпека потребує системної й довгострокової архітектури підтримки. 

Громадські ініціативи та організації громадянського суспільства 

виконують специфічну роль у забезпеченні соціальної безпеки, яку складно 

повністю відтворити державними механізмами. По-перше, вони працюють у 

логіці людиноцентричності, коли допомога адаптується до конкретної 

життєвої ситуації, а не лише до формального статусу. По-друге, вони 
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забезпечують доступність підтримки для груп, які часто «випадають» із 

традиційних каналів соціального захисту через бар’єри інформування, 

документообігу, стигматизації або психологічні фактори. По-третє, 

громадський сектор є важливим провідником довіри: у кризі люди частіше 

звертаються до тих, кого сприймають як ближчих і зрозуміліших – локальних 

ініціатив, благодійних фондів, волонтерських штабів. 

У воєнний час громадські ініціативи значною мірою підтримують 

соціальну безпеку через три пакети дій: гуманітарна допомога та базові 

потреби (продукти, гігієна, одяг, ремонтні набори); психосоціальна підтримка 

та робота з травмою (групи підтримки, консультації, сервіси для дітей); 

соціальна інтеграція та відновлення спроможності (освітні програми, навички 

працевлаштування, підтримка самозайнятості, посередництво з 

роботодавцями). Ключова перевага громадських ініціатив – їх здатність 

комбінувати допомогу: не лише дати ресурс, а й супроводжувати людину (кейс-

логіка), що є важливим для виходу з тривалої вразливості. 

У контексті соціальної згуртованості важливо, що горизонтальні 

практики взаємодопомоги знижують ризики соціальної ізоляції та 

конфліктності в громадах, які приймають ВПО, і підсилюють механізми 

взаємної підтримки. Дослідження соціальної згуртованості, підготовлені на 

основі опитувань та аналітики, фіксують важливість довіри, взаємної 

підтримки та ролі локальних ініціатив у стійкості громад у кризовий  

період [44]. Таким чином, громадський сектор виступає не лише надавачем 

допомоги, а й чинником соціальної стабілізації через відновлення соціальних 

зв’язків. 

У міжсекторальній моделі бізнес відіграє роль ресурсного та 

технологічного партнера. У воєнний час участь приватного сектору у 

забезпеченні соціальної безпеки проявляється у трьох основних формах. 

Перша – корпоративна соціальна відповідальність (підтримка працівників, 

донати, гуманітарні програми, допомога громадам). Друга – логістична та 

інфраструктурна допомога (транспорт, склади, забезпечення ланцюгів 
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постачання, відновлення критичних сервісів). Третя – інноваційні та цифрові 

рішення, які спрощують і прискорюють доступ населення до допомоги та 

послуг (платформи, електронні сервіси, облік потреб, цифрові реєстри). 

Бізнесова участь є особливо важливою там, де соціальна безпека прямо 

залежить від ринку праці та доходів. Підтримка зайнятості, збереження 

робочих місць, програми перекваліфікації, створення можливостей для 

дистанційної роботи та інтеграція ВПО в трудові процеси знижують ризики 

бідності й соціальної маргіналізації. У цьому сенсі міжсекторальна взаємодія 

дозволяє поєднати соціальну підтримку із заходами активної політики 

зайнятості: державні стимули та програми – з можливостями роботодавців, а 

громадські ініціативи з роботою на вході (підготовка, супровід, адаптація). 

Міжнародні партнери виступають важливим компонентом системи 

соціальної безпеки України в умовах війни: вони забезпечують гуманітарне 

реагування, фінансують соціальні програми, підтримують розвиток 

спроможності громад, допомагають у модернізації соціальних сервісів і 

впровадженні стандартів якості. При цьому ефективність такої допомоги 

прямо залежить від координації з державними пріоритетами та здатності 

інтегрувати донорські ресурси у довгострокові механізми, а не лише проектні 

відповіді. 

Для забезпечення соціальної безпеки важливо, щоб донорська підтримка 

не підміняла державну соціальну політику, а підсилювала її спроможність: 

фінансувала закриття критичних прогалин, стимулювала якісні реформи та 

підтримувала побудову системних інструментів (реєстри, стандарти послуг, 

моніторинг результативності). Саме тому ключовою умовою міжсекторальної 

моделі є прозорість та узгодженість цілей: які соціальні ризики знижуються, 

які групи охоплюються, який результат очікується на рівні громад. 

Рівень територіальних громад є «операційним центром» соціальної 

безпеки, оскільки саме тут зосереджується практична реалізація соціальних 

послуг, інтеграція ВПО, доступ до освіти і медицини, підтримка сімей, 

доглядові сервіси, реагування на кризові випадки. У кризових умовах громади 



66 
 

часто стають першими реагувальниками, тому міжсекторальна взаємодія 

повинна бути інституціоналізована саме на місцевому рівні: через 

координаційні ради, міжвідомчі робочі групи, єдині простори надання 

допомоги, партнерські меморандуми, механізми соціального замовлення, а 

також через використання інформаційних систем для обліку потреб і 

недопущення дублювання допомоги. 

Суттєве значення має цифрова інфраструктура соціальної сфери, яка 

створює основу для керованості соціальної політики. Розвиток Єдиної 

інформаційної системи соціальної сфери розглядається як інструмент, що 

може підвищувати прозорість, швидкість та узгодженість соціальної 

підтримки, а також покращувати обмін даними між рівнями управління. За 

умов ефективного використання такі системи полегшують координацію між 

державними органами, громадами та недержавними надавачами, підсилюють 

таргетування та дають можливість переходити до управління соціальними 

ризиками на основі даних. 

Попри значний потенціал, міжсекторальна взаємодія у сфері соціальної 

безпеки має низку ризиків, які можуть знижувати її ефективність. По-перше, 

ризик фрагментації – коли ініціативи існують паралельно, без спільних 

стандартів і узгодження з пріоритетами громади чи держави. По-друге, ризик 

нерівності доступу – активні громади та сильні НГО отримують більше 

ресурсів і сервісів, тоді як території з нижчою спроможністю можуть 

залишатися недоохопленими. По-третє, ризик дублювання та «втоми 

допомоги» - за відсутності координації одні групи отримують надмірну 

підтримку, інші ж недостатню, що підриває довіру й посилює соціальну 

напругу. По-четверте, кадровий ризик – нестача фахівців у соціальній сфері та 

вигорання волонтерського середовища можуть погіршувати якість послуг. 

Мінімізація цих ризиків потребує: інституціоналізації партнерств не 

лише проектно, а через сталі механізми, прозорих правил доступу до ресурсів, 

спільних стандартів якості, регулярного моніторингу результатів, а також 

інтеграції громадських ініціатив у місцеве планування соціального розвитку. 



67 
 

Отже, міжсекторальна взаємодія та громадські ініціативи є 

системоутворювальним фактором забезпечення соціальної безпеки України в 

умовах воєнного стану та відновлення. Їх роль проявляється у підвищенні 

адресності й доступності допомоги, забезпеченні безперервності соціальних 

послуг, мобілізації ресурсів та підтримці соціальної згуртованості громад. 

Нормативна база соціальної сфери створює можливості залучення 

недержавних надавачів і розвитку партнерських моделей, а цифрові 

інструменти – передумови для керованості, прозорості та координації 

підтримки. Водночас сталість ефекту міжсекторальної моделі залежить від 

інституційної якості координації, зниження фрагментації, підтримки 

спроможності громад та впровадження стандартів і моніторингу 

результативності. У підсумку саме партнерство «держава – громада – 

громадянське суспільство – бізнес – міжнародні організації» формує 

практичну основу соціальної стійкості та дозволяє перетворювати кризове 

реагування на довгострокове відновлення соціальної безпеки. 

 

3.3 Інструменти та механізми удосконалення системи моніторингу й 

оцінювання рівня соціальної безпеки 

 

Стійке підвищення соціальної безпеки в умовах воєнного стану та 

післявоєнного відновлення неможливе без сучасної системи моніторингу й 

оцінювання (Monitoring & Evaluation, далі – M&E), яка забезпечує регулярне 

вимірювання соціальних ризиків, раннє виявлення загроз, контроль адресності 

підтримки та оцінку результативності державних і місцевих програм. За 

відсутності такої системи соціальна політика, як правило, залишається 

переважно реактивною: вона «наздоганяє» наслідки криз, а не управляє 

ризиками, що підсилює нерівність доступу до допомоги, збільшує ймовірність 

дублювань і помилок включення/виключення та знижує ефективність 

використання бюджетних і донорських ресурсів. У період відновлення, коли 

країна паралельно реалізує реформи та залучає значні міжнародні інструменти 
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підтримки, вимірюваність і підзвітність політики стають принциповою 

умовою її результативності (зокрема в логіці Ukraine Facility та національних 

планів реформ). Соціальна безпека має оцінюватися як багатовимірний стан 

захищеності життєво важливих соціальних інтересів, що формується під 

впливом економічних, демографічних, інституційних і соціально-

психологічних факторів. Для прикладної системи M&E доцільно розмежувати 

два рівні показників: 

1. Індикатори стану (outcome / impact) – відображають фактичний рівень 

соціальної безпеки: ризики бідності, доступність базових послуг, 

зайнятість/вразливість на ринку праці, житлові умови, демографічні тенденції, 

соціальна згуртованість, відчуття безпеки тощо. 

2. Індикатори політики (output / process) – характеризують роботу 

механізмів держави/громад: охоплення підтримкою, швидкість призначення 

виплат, наявність і доступність соціальних послуг, кадрове забезпечення, 

ефективність кейс-менеджменту, якість сервісів, прозорість процедур, рівень 

помилок та дублювань. 

Така логіка дозволяє відрізняти погіршення ситуації через зовнішні 

шоки (військові, енергетичні, міграційні) від погіршення через управлінські 

дисфункції (слабке таргетування, неефективна доставка, кадрові провали, 

відсутність координації), а отже й більш точно коригувати інструменти 

соціальної політики. Сучасний моніторинг соціальної безпеки має поєднувати 

три комплементарні «шари» даних, кожен з яких закриває різні управлінські 

потреби. 

1. Офіційна статистика – забезпечує порівнюваність і системність 

базових показників (ціни, ринок праці, демографія, умови життя). Водночас у 

кризових умовах статистика може мати обмеження щодо оперативності та 

повноти окремих наборів даних. Тому для M&E важливо використовувати 

статистику як «каркас» і доповнювати її оперативними джерелами. 

2. Адміністративні дані та реєстри соціальної сфери – критично важливі 

для управління програмами в режимі реального часу: виплати, субсидії, 
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статуси отримувачів, соціальні послуги, звернення, кейси, маршрутизація. 

Інституційною основою інтеграції таких даних в Україні є Єдина інформаційна 

система соціальної сфери (ЄІССС), яка визначена урядовими рішеннями як 

цифрова інфраструктура соціальної політики [45]. Додатково, у 2025 році було 

ухвалено законодавчі зміни щодо функціонування ЄІССС, що підсилює її роль 

як системи, на якій може будуватись прозорість, інтероперабельність і 

керованість соціальної підтримки. 

3. Соціологічні й аналітичні дослідження – вимірюють те, що реєстри й 

статистика часто «не бачать»: якість доступу до послуг, бар’єри (транспортні, 

інформаційні, психологічні), приховану вразливість, рівень довіри та 

соціальної напруги. Ключова вимога до такої моделі – узгодження 

класифікаторів і територіальних прив’язок (громада/район/область), єдині 

правила якості даних і регламенти оновлення. Без цього різні джерела 

залишатимуться фрагментованими, а моніторинг – декларативним. 

Одна з типових проблем соціального моніторингу – розпорошення 

відповідальності: різні органи збирають дані «під себе», методики не 

узгоджені, а результати оцінювання слабо впливають на бюджетні рішення. 

Тому доцільно формувати архітектуру M&E як систему з чітким розподілом 

ролей: 

1. Національний рівень (політика і стандарти): 

- Мінсоцполітики як координатор політики соціальної безпеки та 

адміністратор ключових реєстрів/інструментів соціальної сфери  

(у т. ч. ЄІССС) – відповідає за методологію «показників політики», дизайн 

програм, стандарти якості сервісів [46]; 

- Держстат як провайдер офіційної статистики та базових методологій; 

- Мінфін як інституція, що з’єднує M&E із бюджетним процесом: 

результативні показники, звітність, контроль ефективності. 

2) Рівень громад (операційний): 

- регулярна оцінка потреб і доступності послуг; 

- моніторинг якості сервісів і навантаження на інфраструктуру;  
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- кейс-менеджмент для вразливих домогосподарств і маршрутизація до 

послуг. 

3) Партнерський рівень (незалежна оцінка і підсилення спроможності): 

- НУО, міжнародні організації, дослідницькі інституції – незалежні 

оцінки, аудит якості послуг, соціологічні вимірювання згуртованості/довіри, 

навчання кадрів M&E на місцевому рівні. 

Така архітектура корелює із загальною логікою цифрової трансформації 

соціальної сфери та впровадження єдиної інформаційної інфраструктури, 

визначеної урядовими документами [45]. Важливо, щоб моніторинг соціальної 

безпеки не зводився до «підрахунку виплат». Значна частина ризиків 

зменшується не лише через трансферти, а через якісні соціальні послуги: 

догляд удома, підтримане проживання, кризові послуги, соціальна адаптація, 

психосоціальна підтримка, робота з сім’ями тощо. 

Окремою методологічною проблемою у сфері моніторингу соціальної 

безпеки є відсутність чинного державного документа, який би комплексно 

регламентував підходи до її оцінювання. Попри втрату чинності Методичних 

рекомендацій щодо розрахунку рівня економічної безпеки України [7], нова 

редакція або альтернативна методика з виокремленням соціальної безпеки як 

самостійного об’єкта оцінювання досі не була прийнята, що створює 

методологічний вакуум, унаслідок якого оцінювання соціальних ризиків 

здійснюється фрагментарно, за різними підходами та без єдиної системи 

порогових значень і інтегральних показників. У цьому контексті актуалізується 

необхідність розробки та нормативного закріплення нової редакції методичних 

рекомендацій з оцінювання рівня соціальної безпеки, адаптованої до умов 

воєнного стану та післявоєнного відновлення. Така методика має передбачати 

систему актуальних індикаторів (бідність, зайнятість, доступ до соціальних і 

медичних послуг, житлову забезпеченість, внутрішнє переміщення, соціальну 

згуртованість, психосоціальні ризики), визначення порогових значень і 

механізм регулярного оновлення даних. Її впровадження дозволило б 

підвищити керованість соціальної політики, забезпечити порівнюваність 
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оцінок у динаміці та посилити доказову основу управлінських рішень у сфері 

відновлення соціальної безпеки. 

Нормативною основою розвитку системи соціальних послуг є Закон 

України «Про соціальні послуги» [37], який визначає засади організації, 

надавачів, види послуг та підхід до їх надання. Для практичного M&E 

ключовим є інституціоналізація моніторингу надання та оцінки якості 

соціальних послуг, що закріплено відповідним урядовим порядком. У межах 

удосконалення системи оцінювання доцільно запровадити єдиний 

мінімальний набір показників якості на рівні громад, наприклад: 

- доступність (територіальна, фінансова, інформаційна); 

- своєчасність (черги/строки реагування, час від звернення до послуги); 

- результативність кейсу (чи зменшується повторне звернення після 

супроводу; чи стабілізується ситуація домогосподарства); 

- задоволеність отримувачів (опитування/зворотний зв’язок); 

- безпека і недискримінація (бар’єри для ВПО, людей з інвалідністю, 

літніх осіб тощо). 

Таким чином, M&E має переходити від контролю «факту надання» до 

контролю соціального результату – тобто зменшення ризику або відновлення 

спроможності людини/домогосподарства. 

Моніторинг соціальної безпеки має бути не «описовим», а 

управлінським: його результати повинні впливати на планування, 

перерозподіл ресурсів і дизайн програм. Практичний інструмент такого зв’язку 

– програмно-цільовий метод (ПЦМ) і система результативних показників 

бюджетних програм. Міністерство фінансів у методичних підходах до 

формування результативних показників наголошує на необхідності прив’язки 

бюджетних видатків до вимірюваних результатів (ефективність, якість, 

результативність, економність) [47]. У контексті соціальної безпеки це означає, 

що для кожного ключового напряму (ВПО, субсидії, соціальні послуги, 

підтримка сімей, інклюзія, зайнятість) доцільно мати: 

- ціль (який ризик знижує програма);  
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- групу охоплення (хто саме і за якими критеріями); 

- показники результату (що змінилось для отримувача/громади); 

- показники процесу (швидкість, точність, помилки, дублювання); 

- річний звіт з управлінськими висновками: що працює/не працює і чому.  

Саме така зв’язка «дані – оцінка – бюджетне рішення» переводить 

соціальну політику в режим доказового управління. Ключовий напрям 

удосконалення M&E у соціальній сфері – цифровізація на основі інтегрованих 

реєстрів і взаємодії систем. ЄІССС має розглядатися не лише як платформа 

«обліку», а як аналітична інфраструктура, що дозволяє: 

- верифікувати право на виплати/послуги; 

- зменшувати дублювання; 

- підвищувати адресність на основі ризик-профілів домогосподарств; 

- формувати «карту потреб» на рівні громад; 

- вимірювати результативність кейс-супроводу та соціальних програм. 

Правові підстави розвитку ЄІССС визначені урядовими актами та 

посилені законом, що прямо вказує на державний пріоритет уніфікації та 

керованості соціальних даних. У ширшій рамці це узгоджується з підходами 

цифрової трансформації соціальної сфери, схваленими урядом [45]. Окремо 

необхідно враховувати, що довіра до системи соціальної підтримки напряму 

залежить від: 

- захисту персональних даних; 

- прозорих правил доступу; 

- аудиту змін у реєстрах; 

-  зрозумілих процедур оскарження рішень. 

У соціальній сфері помилки й зловживання не просто погіршують якість 

управління – вони підривають легітимність державної підтримки, а отже 

стають фактором соціальної небезпеки. Щоб система моніторингу була 

прикладною, доцільно запровадити інструментальну модель панелі 

(dashboard) соціальної безпеки, яка оновлюється за регламентом і 

використовується в управлінських циклах (квартально/піврічно/щорічно). 
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Доцільно структурувати панель у 4 блоки. Розглянемо їх детальніше.  

1. Економічна стійкість домогосподарств:  

- інфляція/динаміка цін на соціально значущі товари; 

- зайнятість/безробіття, неповна зайнятість; 

- ризики бідності/матеріальної депривації (за доступністю даних). 

2. Доступ до базових послуг і соціальної інфраструктури 

- доступність первинної медицини та соціальних послуг у громадах 

(наявність/відстань/черги); 

- охоплення соціальними послугами (догляд удома, кризові послуги, 

підтримане проживання); 

- доступність інклюзивних сервісів (кадри, супровід, інфраструктура). 

3. Вразливість і переміщення 

- кількість ВПО та профіль потреб; 

- охоплення виплатами/послугами, строки призначення; 

 інтеграція: працевлаштування, навчання, перекваліфікація, житлові рішення. 

4. Соціальна згуртованість, довіра й психосоціальні ризики 

- індекси довіри/взаємодопомоги/відчуття безпеки (опитування); 

- напруга між групами (приймаючі громади – ВПО); 

- доступність психосоціальної підтримки (наявність сервісів, 

охоплення). 

Окрім поточного моніторингу, система M&E має містити інструменти 

оцінювання, які відповідають на питання результативності політики. У 

соціальній сфері доцільно поєднувати: 

- оцінювання процесів (delivery): де «вузькі місця» у доставці допомоги, 

як працює маршрутизація, які адміністративні бар’єри; 

- оцінювання результатів: чи зменшується ризик бідності/вразливості; чи 

зростає доступність послуг; чи скорочуються повторні кризові звернення; 

- оцінювання впливу окремих програм (за можливості): порівняння 

територій/груп, пілоти, квазіекспериментальні підходи. 

Практична рекомендація для управління соціальною безпекою – 
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запровадити річний цикл M&E: 

- визначення пріоритетів і цільових значень KPI (національно + 

громади); 

- квартальний моніторинг ключових індикаторів; 

- піврічні аналітичні огляди ризиків; 

- річний звіт із пропозиціями корекції програм і бюджету (з прив’язкою 

до ПЦМ).  

У воєнний і післявоєнний періоди соціальна політика тісно пов’язана з 

логікою реформ і фінансової підтримки. У цьому контексті значення набуває 

узгодження національного M&E із середньостроковими рамками, зокрема 

пов’язаними з реалізацією Ukraine Facility та відповідними планами реформ, 

де підзвітність і вимірюваність є ключовою умовою ефективності. Водночас 

принципово важливо, щоб донорські інструменти: 

- не підміняли державну соціальну політику, а підсилювали її 

спроможність; 

- інтегрувалися в довгострокову систему (реєстри, стандарти послуг, 

моніторинг якості); 

- працювали за узгодженими показниками результату, а не лише за 

«освоєнням коштів». 

Отже, удосконалення системи моніторингу й оцінювання соціальної 

безпеки в Україні доцільно реалізувати через комплекс взаємопов’язаних 

механізмів: формування єдиної панелі індикаторів соціальної безпеки з 

поділом на показники стану та показники політики; інтеграцію офіційної 

статистики, адміністративних реєстрів (насамперед ЄІССС) і даних 

досліджень для повнішого відображення реальних ризиків; інституційну 

координацію на національному та місцевому рівнях; стандартизацію 

моніторингу якості соціальних послуг відповідно до законодавства та 

урядових процедур; прив’язку результатів M&E до бюджетного планування 

через програмно-цільовий метод і результативні показники; розвиток цифрової 

інфраструктури та інтероперабельності даних, посилених законом і урядовими 
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документами щодо ЄІССС та цифрової трансформації соціальної сфери; 

узгодження M&E з рамками відновлення та міжнародної підтримки.  

У підсумку така система дозволяє перейти від реактивного реагування до 

доказової соціальної політики, яка знижує соціальні ризики, підвищує 

адресність підтримки, забезпечує прозорість використання ресурсів і посилює 

стійкість громад у довгостроковій перспективі. 

Таким чином, удосконалення системи моніторингу й оцінювання рівня 

соціальної безпеки в Україні має розглядатися як ключовий інструмент 

переходу від фрагментарного та реактивного реагування на соціальні ризики 

до системного, доказового та превентивного управління. Інтеграція 

статистичних, адміністративних і соціологічних даних, інституціоналізація 

M&E на національному та місцевому рівнях, цифровізація соціальної сфери на 

базі ЄІССС і прив’язка результатів моніторингу до бюджетного планування 

створюють передумови для підвищення адресності, прозорості та 

результативності соціальної політики. У довгостроковій перспективі 

функціонування такої системи дозволяє своєчасно виявляти загрози соціальній 

безпеці, оцінювати вплив програм і формувати основу для сталого відновлення 

соціальної сфери та зміцнення соціальної стійкості суспільства. 



76 
 

Висновки до розділу 3  

 

У розділі 3 обґрунтовано напрями та інструменти підвищення рівня 

соціальної безпеки населення України в умовах воєнного стану та 

післявоєнного відновлення. Доведено, що ефективне відновлення соціальної 

сфери потребує поєднання державної соціальної політики, міжсекторальної 

взаємодії та доказового управління. 

Визначено пріоритетні завдання державної політики у сфері відновлення 

соціальної безпеки. Обґрунтовано необхідність переходу від реактивної 

компенсаційної моделі соціальної політики до превентивної й 

відновлювальної, орієнтованої на зниження соціальної вразливості населення, 

підтримку людського потенціалу та забезпечення доступу до якісних 

соціальних послуг. Наголошено на важливості підвищення адресності 

соціальної підтримки, розвитку соціальних послуг у громадах та інтеграції 

соціальної політики з політикою зайнятості, освіти й охорони здоров’я. 

Розкрито роль міжсекторальної взаємодії та обґрунтовано інструменти 

удосконалення системи моніторингу й оцінювання соціальної безпеки. 

Доведено, що в умовах обмежених ресурсів партнерство органів влади, 

громад, громадських організацій, бізнесу та міжнародних партнерів є 

ключовим чинником соціальної стійкості. Показано, що громадські ініціативи 

сприяють виявленню соціальних потреб і наданню кризових та соціальних 

послуг, а розвиток системи M&E забезпечує своєчасне виявлення ризиків, 

підвищення результативності програм і зв’язок управлінських рішень із 

бюджетним плануванням. 

Узагальнюючи – підвищення рівня соціальної безпеки в Україні можливе 

за умови комплексної реалізації стратегічних пріоритетів державної соціальної 

політики, розвитку міжсекторальної взаємодії та впровадження ефективної 

системи моніторингу й оцінювання, що створює передумови для зниження 

соціальної вразливості населення та посилення соціальної стійкості в умовах 

відновлення. 
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ВИСНОВКИ  

 

У магістерській кваліфікаційній роботі досягнуто поставленої мети та 

виконано визначені у вступі завдання, що дозволило комплексно дослідити 

рівень соціальної безпеки населення України в умовах воєнного стану, оцінити 

вплив сучасних соціально-економічних викликів на її формування та 

обґрунтувати напрями й механізми відновлення соціальної безпеки в 

післявоєнний період. За результатами проведеного дослідження узагальнено 

та сформульовано наступні висновки: 

- визначено поняття та сутність соціальної безпеки населення на основі 

узагальнення наукових підходів і концепцій. Обґрунтовано, що соціальна 

безпека є багатовимірною складовою національної безпеки, яка відображає 

ступінь захищеності життєво важливих соціальних інтересів населення від 

соціальних ризиків і загроз та характеризує спроможність держави 

забезпечувати стабільні умови життя, доступ до базових соціальних послуг і 

підтримку вразливих груп; 

- розглянуто критерії та індикатори оцінювання рівня соціальної безпеки 

в Україні. Встановлено, що оцінювання соціальної безпеки має здійснюватися 

на основі комплексної системи показників, які охоплюють економічну 

стійкість домогосподарств, доступність соціальних послуг, рівень соціальної 

вразливості та соціальної згуртованості. Доведено доцільність поєднання 

статистичних, адміністративних і соціологічних даних для формування 

об’єктивної оцінки; 

- проаналізовано зарубіжний досвід оцінювання соціальної безпеки та 

можливості його застосування в Україні. З’ясовано, що в міжнародній практиці 

пріоритет надається доказовій соціальній політиці, системному моніторингу 

соціальних ризиків і використанню результатів оцінювання у бюджетному 

плануванні. Обґрунтовано, що імплементація окремих інструментів 

зарубіжного досвіду в Україні потребує адаптації до умов воєнного стану та 

інституційної спроможності держави; 
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- проведено аналіз соціально-економічних чинників формування рівня 

соціальної безпеки в Україні. Встановлено, що інфляційні процеси, втрата 

доходів населення, зростання безробіття, руйнування соціальної 

інфраструктури та масштабне внутрішнє переміщення населення суттєво 

погіршують рівень соціальної захищеності та посилюють навантаження на 

систему соціального захисту; 

- продіагностовано ключові загрози та загальний рівень соціальної 

безпеки населення України. Виявлено, що до основних загроз належать 

зростання бідності, житлова незахищеність внутрішньо переміщених осіб, 

обмежений доступ до соціальних і медичних послуг, а також зниження 

соціальної згуртованості, що свідчить про нестійкий характер соціальної 

безпеки в умовах війни; 

- оцінено вплив воєнного стану на ключові індикатори соціальної 

безпеки. Доведено, що воєнний стан став визначальним чинником 

трансформації соціальної сфери, призвів до загострення соціальних ризиків і 

зумовив необхідність адаптації механізмів соціального захисту до умов 

тривалої кризи; 

- проведено оцінку ефективності державної політики у сфері 

забезпечення захищеності соціальних інтересів населення в Україні. 

Встановлено, що державна соціальна політика в умовах воєнного стану має 

переважно реактивний характер і спрямована на виконання базових 

соціальних зобов’язань, що забезпечує мінімальний рівень соціальної 

стабільності, але обмежує реалізацію довгострокових відновлювальних 

заходів; 

- запропоновано пріоритетні завдання державної політики у сфері 

відновлення соціальної безпеки. Обґрунтовано необхідність переходу до 

превентивної та відновлювальної моделі соціальної політики, що передбачає 

підвищення адресності соціальної підтримки, розвиток соціальних послуг у 

громадах, інтеграцію соціальної, житлової та зайнятісної політики та 

інвестиції в людський потенціал; 
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- обґрунтовано роль міжсекторальної взаємодії та громадських ініціатив 

у забезпеченні соціальної безпеки. Доведено, що партнерство органів 

державної влади, місцевого самоврядування, громадських організацій, бізнесу 

та міжнародних партнерів є важливою умовою зниження соціальних ризиків, 

підвищення доступності допомоги та зміцнення соціальної згуртованості 

громад; 

- окреслено інструменти та механізми удосконалення системи 

моніторингу й оцінювання рівня соціальної безпеки. Запропоновано 

формування інтегрованої системи M&E з використанням офіційної 

статистики, адміністративних реєстрів і соціологічних досліджень, розвиток 

Єдиної інформаційної системи соціальної сфери та прив’язку результатів 

оцінювання до бюджетного планування і управлінських рішень. 

Отже, результати магістерської кваліфікаційної роботи підтверджують, 

що підвищення рівня соціальної безпеки населення України можливе лише за 

умов комплексного підходу, який поєднує удосконалення державної соціальної 

політики, розвиток міжсекторальної взаємодії та впровадження сучасної 

системи моніторингу й оцінювання. Запропоновані висновки та рекомендації 

можуть бути використані у практичній діяльності органів державної влади та 

місцевого самоврядування при формуванні та реалізації соціальної політики в 

умовах воєнного та післявоєнного розвитку України. 
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 Додаток А 

Таблиця 2.1.А 

Структура внутрішньо переміщених осіб за соціальними категоріями та 

регіонами України станом на грудень 2025 року, осіб 

Регіон 
Багатодітна 

сім’я 

Батьки 

одинаки 
Безробітні 

Одержувач 

соціальної 

допомоги 

Особа з 

інвалідністю 

Автономна 

Республіка Крим 
0 0 0 0 0 

Вінницька 382 22 3 973 1 640 2 693 

Волинська 109 19 784 438 795 

Дніпропетровська 576 134 4 281 3 443 12 025 

Донецька 149 64 21 596 13 535 15 061 

Житомирська 107 11 2 157 847 1 908  

Закарпатська  191 48 3 738 1 569 2 224 

Запорізька 525 37 1 054 525 6 382 

Івано-Франківська 134 18 4 215 1 176 2 471 

Київ 137 23 4 327 1 454 7 792 

Київська 248 30 6 983 2 170 6 226 

Кіровоградська 195 5 1 054 456 2 027 

Луганська 20 19 3 832 7 336 6 594 

Львівська 217 27 8 099 2 242 3 672 

Миколаївська 517 17 2 515 1 295 3 544 

Одеська 219 33 7 295 2 610 3 481 

Полтавська 286 13 3 073 1 476 5 454 

Рівненська 47 9 1 197 396 1 072 

Севастополь 0 0 0 0 0 

Сумська 226 63 4 693 1 436 2 373 

Тернопільська 64 10 2 227 1 068 1 318 

Харківська 423 148 21 002 5 025 16 999 

Херсонська 37 9 1 234 375 822 

Хмельницька 266 20 2 636 1 507 2 385 

Черкаська 152 12 2 925 1 952 3 197 

Чернівецька 199 21 1 311 565 1 364 

Чернігівська 161 8 1 661 735 1 747 

Всього 5 587 820 117 852 55 271 113 626 

Джерело: побудовано автором за даними [29] 
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Право бути вдома: соціальна безпека ВПО в умовах воєнного стану  

ПБВ2025 

 

Повномасштабна війна змінила життя мільйонів громадян. Однією з 

наймасштабніших гуманітарних криз стало внутрішнє переміщення населення. 

За даними Інформаційно-обчислювального центру Мінсоцполітики станом на 

кінець травня 2025 року 4 586 178 українців були змушені залишити свої домівки 

через збройні дії, втрату житла або небезпеку для життя [1]. Поняття 

«внутрішньо переміщена особа» перестало бути суто юридичним, адже воно 

перетворилося на соціальний маркер, що поєднує в собі втрату, адаптацію, 

пошук безпеки й надію на повернення. 

На нашу думку, соціальна безпека внутрішньо переміщених осіб (далі – 

ВПО) в умовах воєнного стану – це складний і багатовимірний процес. Під 

соціальною безпекою ВПО розуміємо стан захищеності їхніх соціальних 

інтересів, здатність забезпечувати базові життєві потреби, адаптуватися до нових 

умов проживання та зберігати стійкість у відповідь на актуальні ризики й 

загрози. З одного боку в Україні на законодавчому рівні досить чітко визначено 

права ВПО. Конституція гарантує право на свободу пересування, вибір місця 

проживання, соціальний захист і гідний рівень життя. Закон України «Про 

забезпечення прав і свобод внутрішньо переміщених осіб» [2] містить низку 

норм, що передбачають не лише реєстрацію таких громадян, а й надання їм 

житлової, фінансової, медичної та освітньої підтримки, проте законодавчі 

формулювання – це лише початок. Реальне життя вимушених переселенців часто 

виглядає зовсім інакше. 

ВПО стикаються з трьома ключовими викликами: відсутністю стабільного 

житла, економічною нестабільністю та соціальною незахищеністю. Значна 

кількість ВПО змушені орендувати житло на власні кошти, що при постійних 

зростаннях цін стає дедалі складніше. Компенсації від держави не покривають 

витрати, особливо у великих містах. Окремо слід згадати про сім’ї з дітьми, осіб 

з інвалідністю, літніх осіб – їхні потреби специфічні й вимагають 
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індивідуального підходу. Проблеми з працевлаштуванням та втрата соціального 

оточення лише поглиблюють відчуття нестабільності. На додачу, багато громад, 

які приймають ВПО, стикаються з перенавантаженням місцевих ресурсів – 

житлових, медичних, освітніх, що створює додаткову напругу як для самих 

переселенців, так і для приймаючих громад, що особливо відчутно в регіонах з 

найбільшою кількістю зареєстрованих ВПО. На рис. 1 наведено розподіл 

зареєстрованих облікованих ВПО за віковими групами. 

 

Рис. 1 Розподіл зареєстрованих облікованих ВПО за віковими групами  

Джерело: побудовано авторкою за даними [1] 

 

За даними рис. 1 можемо зробити наступні висновки: найбільшу частку 

серед ВПО становлять люди віком від 61 до 70 років, що означає те, що значна 

частина переміщеного населення належить до групи пенсіонерів або осіб 

передпенсійного віку. Ця категорія є вразливою не лише через вікові обмеження 

щодо працевлаштування, але й через потребу у регулярному медичному догляді, 

стабільному доході (пенсії) та соціальній підтримці. Для них переміщення це не 

лише втрата житла, а й повний розрив зі звичним середовищем та системами 

забезпечення. Другою за чисельністю є група від 31 до 40 років, які переважно є 

особами активного працездатного віку та які окрім власних потреб часто несуть 

відповідальність за дітей або старших родичів, тобто вони потребують не лише 

459 893

546 643

426 639

626 764
586 141

480 734

721 395

493 736

211 958

30 366
1 909

0

100 000

200 000

300 000

400 000

500 000

600 000

700 000

800 000

від 0 

до 10

від 11 

до 20

від 21 

до 30

від 31 

до 40

від 41 

до 50

від 51 

до 60

від 61 

до 70

від 71 

до 80

від 81 

до 90

від 91 

до 100

старше 

100



126 
 

працевлаштування, а й умов для поєднання трудової діяльності з доглядом за 

родиною, що ставить перед системою соціального захисту додаткові виклики. 

Також вартим уваги є те, що понад 450 тисяч ВПО – це діти віком до 10 років, а 

ще майже 550 тисяч – у віковій групі 11-20 років, що свідчить про те, що майже 

1 мільйон ВПО є неповнолітніми, які потребують не лише безпечного 

середовища, а й доступу до якісної освіти, психологічної підтримки та умов для 

розвитку. Втрата домівки в ранньому віці може мати довготривалі наслідки для 

формування ідентичності, довіри до суспільства та здатності до соціальної 

інтеграції. З іншого боку, присутність осіб віком 81-90 років, а також майже 32 

тисяч осіб старше 90 років, яскраво демонструє, що ВПО – це не однорідна маса, 

а демографічно складна спільнота. Люди поважного віку потребують 

специфічних умов проживання, медичних послуг і догляду, і саме ці послуги 

найважче забезпечити в умовах кризи. Отже, перед ВПО постають не лише 

побутові труднощі, а й глибші соціальні виклики, які вимагають системної 

відповіді. Важливо розуміти, що масштаб і складність цих проблем не 

залишилися непоміченими. На загрозу соціальної дестабілізації, що виникла 

внаслідок масового переміщення, реагують як інституції державної влади, так і 

представники громадянського суспільства. 

Усвідомлюючи масштаби викликів, пов’язаних з внутрішнім 

переміщенням, держава та громадянське суспільство вживають низку заходів, 

спрямованих на пом’якшення наслідків цієї кризи. Діє система грошової 

допомоги, була запущена платформа «єДопомога», працюють мобільні офіси 

соціального захисту, розгорнуті програми підтримки працевлаштування через 

центри зайнятості. Водночас чималу роль відіграють волонтерські ініціативи, 

благодійні фонди та міжнародні організації. На рівні місцевих громад саме 

громадські організації часто стають першими, хто реагує на потреби 

переселенців: роздають їжу, допомагають знайти житло, проводять консультації 

та групи підтримки. Таке партнерство між державою та третім сектором – один 

із найсильніших ресурсів, який ми маємо. 

Проте навіть ці зусилля не можуть повністю компенсувати втрату дому. 
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Право бути вдома – це не лише фізичне перебування у безпечному житлі, це і 

право на соціальні зв’язки, на доступ до якісних послуг, на відчуття 

приналежності до громади. Для багатьох ВПО найболючіше не тимчасове 

переселення, а втрата ідентичності, відчуття, що вони більше «ніде не свої». Тут 

важливу роль відіграє інтеграція: через навчання, працевлаштування, участь у 

житті місцевої громади. Позитивні приклади такої взаємодії є, і їх чимало. Один 

із них – ініціатива «Спроможні разом», що була реалізована в місті Дніпро, в 

якому наразі проживає понад 174 тисячі ВПО, що становить близько 17% від 

загальної кількості мешканців міста [3]. Саме тому питання ефективної інтеграції 

ВПО у місцеве життя набуває особливого значення. Під час круглого столу, 

організованого Дніпровською міською радою, Координаційною радою з питань 

ВПО та ГО «Джерело підтримки», обговорювались ключові напрями взаємодії 

між місцевою владою, громадським сектором та самими переселенцями. 

Учасники події наголошували на необхідності створення умов для повноцінної 

участі ВПО у житті громади – від забезпечення житлом до реалізації 

професійного потенціалу. 

Зокрема, представники органів місцевого самоврядування у Дніпрі 

підкреслюють, що ВПО сприймаються як повноцінні члени громади – не лише з 

правами, а й обов’язками, маючи можливість брати участь у міських процесах, 

сплачувати податки, висувати ініціативи. Фахівці громадських організацій 

наголошують на важливості об’єднання зусиль громадянського суспільства і 

влади, зокрема в контексті впровадження законодавчих змін щодо народовладдя 

на місцевому рівні та інвентаризації нерухомості. Експерти Координаційної ради 

з питань ВПО зазначають, що ухвалене законодавство відкриває нові можливості 

для участі ВПО в суспільному житті. За оцінками спеціалістів міських інспекцій 

з питань праці та зайнятості, на лютий 2025 року до 70% ВПО у місті 

працевлаштовані, що є результатом злагодженої інтеграційної політики [3]. 

Приклад Дніпра свідчить: інклюзивна політика, заснована на діалозі та співпраці, 

може стати ефективним механізмом соціальної згуртованості у воєнних умовах.  

Не менш важливим є залучення самих ВПО до розробки та оцінювання 
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політик, що їх стосуються. Надання їм голосу на місцевому рівні, підтримка 

ініціатив самозайнятості, розвиток громадських рад дозволяють перетворити 

внутрішньо переміщених осіб з об’єкта допомоги на суб’єкта змін. Важливо 

також зберігати зв’язки ВПО з рідними громадами, які наразі перебувають під 

окупацією або в зоні бойових дій, що допомагає формувати перспективу 

повернення, зберігати соціальну тяглість, підтримувати ідентичність. 

Підсумовуючи, можемо стверджувати: право бути вдома – це не лише 

юридичне чи територіальне поняття. У контексті внутрішнього переміщення 

воно набуває нового, глибшого змісту – це право на гідне життя, безпечне 

середовище, соціальну включеність і можливість впливати на своє майбутнє. 

Формування соціальної безпеки ВПО є не лише обов’язком держави, а й 

викликом для всього суспільства. І чим чіткіше ми усвідомимо, що «їхні» 

проблеми – це наші спільні завдання, тим ближчими ми будемо до суспільства, 

де кожен справді має право бути вдома. На нашу думку, важливими напрямами 

забезпечення соціальної безпеки ВПО є: забезпечення стабільного житлового 

простору для всіх категорій переселенців; підвищення рівня зайнятості та 

самозайнятості ВПО через доступ до ринку праці, перекваліфікацію, підтримку 

підприємництва; розвиток інтеграційних програм на місцевому рівні з метою 

включення ВПО в життя приймаючих громад; залучення самих ВПО до процесів 

прийняття рішень та розробки політик, що впливають на їхнє становище; 

збереження зв’язків з рідними громадами як основа для можливого повернення 

та відновлення після деокупації; 
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